لك وق 


ذاه إن الى 





لاخلا 20 توماس مونرو الجزء الأول 
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قله إلى الصربية 


محمد على أيودرة 
لويس اسكندر جرجس 
عبد لعزن توفلق كوب 
' راجعه: أحمد غيب هاشم 


5 »» « 
التنطورفى المنون 
وبعض نظريات أخرى فى تاريخ الثقافة 
(الجزء الأول) 
تأليف؛ توماس مونخرو 
نقّله إلى العربية: متحمدلف على أبودرة 
لويس اسكئدر جرجس 
راجعه: أحمد نجيب هاشم 


وزازة الثقافة 


شامة 
خاكرة الكنابة 
تصدرها 
الهيئة العامة لقصور الثقافة 





رئيس مجلس الادارة 
مسعودشومان 
أمين عام النشر 
محمدايوال مجد 
مدير عام النشر 
ابتهال العسلى 
الإشراف الى 
د. خسالشد سرور 





التطورفي الطتنون (ج١)‏ 
* تأئيشف» توماس موذرو 
© شذد المشثبفة 
الهينة العامة لتصور الثقافة 
الشاهرة 014نم 
» تسميم الغلافهء 
شكرى يونس 
»رقم الأبداخ:10-15/ 11> 
» الترظيم الك ولى: 1/77.977.718.701:1 
» امكراسللات ٠,‏ 
عاسم / مدير المحرير 
على العتسوان التائي : 116 شارع لمين 
سامى.القصسرتفمعيثئى 
الشاهرة - رقم بريدى افكاا 
ت .72942891 زوبختى :مقا ) 





ه الططباعة والتتطيل ٠‏ 
شركة الأمل للطباعة والنشر 
تّ , 23904096 
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تمنى بنشرابرزالأعمال الشكرية والأدبية 
والنقدية التى حلبعت فى بدايات القرن العشرين 











» حشوق النشر والمثباعة محفوخلة للهيئة العامة لقصور الثقاغة. 
» يحظر إعندة النشر أوالنسغ أوالاقتباس بأية سورة إلا يإذن 
كتابى من الهيثة العامة لقصور الثقافة. أو بالاشارة إلى الصدر. 







وبعض نظريات أخرى فى تاريخ الثقافة 


هذه ترجمة لكتاب : 


011111-55 لاله 4115 7178 304 12970113151014 
11510 ا نت1نآنت 01 
يإ 
3101150 ق0258 5 
خف 02 ندع فلك لمواع © عطء وط وملاعتاطوط 


تقديم 

من المهم أن نعرف أن حجم دماغ الطقل بعمر ست سنوات يوازي ثلثى حجم دماغ 
البالغ. وبالرغم من ذلك فأن له قدرة هائلة على تشبيك الخلايا الدماغية العصبية. وهذه 
القدرة على التشييك تنتهى عند عمر العشر سنوات» عندها ييدأ الفرد بخسارة 8٠١‏ / من 
هذه الخلاياء إذا لم يتم استخدامها كلها وتفعيلها. فخلال هذه الفترة. وإذا لم تشحذ 
القدرات وتحفز عملية التشبيك؛ فالدماغ يطلق أنزيمات تقضى على الممرات التى لم يتم 
استعمالها. فكلما زاد الفرد باستعمال خلايا وممرات الدماغ من خلال الحركة والتجربة 
الحسية؛ كلما بنى ممرات أمتن للخلايا العصبية. وعندما يمارس الطفل الفنون أو الموسيقى. 
أو التعلم أو النشاطات الأخرى: فإن الخلايا العصبية تعمل على مد الروابط الدماغية فيما 
بينها. وتكرار هذه الحركات والتجارب هو الأساس فى نمو اللغة ومستوى التفكير الأعلى 
عند الطفلء أن الفنون تدعم هذه الخلايا وتقويها وتنميها وتبنى الروابط المتينة بين 
جانبى الدماغ مما يمكن الفرد من أن يستعمل أساليب وتقنيات ومستويات متعددة من 
التفكير. 

الدماغ يتغير فيزيائياً عندما نتعلم, التعلم يكون أشمل وأقوى عندما تساهم الفنون 
والمشاعر فى عملية التعلم. فالمواد الكيمائية مثل الأدرينالينء والسيروتونين» والدويامين 
تعمل على تغيير نقاط التواصل العصبى 028565/إ5, وتغيير هذه النقاط هو الأساس فى 
حصول التعلم. وإذا لم يحصل تغير لا يحصل تعلم. فالنقطة الأساسية إذاً هى أن الفنون 
تثير المشاعر والخيالء وعندما تثار المشاعر والخيال يحصل تغير في نقاط التواصل 
العصبى مما يؤدى إلى حصول التعلم. أمر آخر يؤدى إلى تغير نقاط التواصل العصبى 
هو المران والتدرب. وبالتالى نمو الدماغ وتنشيطه وتغيره. 

هناك أمور أخرى علينا تعلمها فيما يتعكق بالفنون وعلم الأعصاب. مثلاء الكيميائيات 
المعززة مثل الدويامين لها تأثير على قشرة الدماغ الأمامية. والدويامين يتم إفرازه فى 
جذع الدماغ الذى يعتبر «أقدم» جزء من الدما غ. ولكن الدويامين مفعوله أكير فى القسم 


الذى نستخدمه لصنع القرارء والتخطيطء وابتكار الأفكار. وهكذا تتأثر الهرمونات الدماغية 
وتعزز عملية التعلم وتخلق الدافعية. إن تعلم الفنون في البيت والمدرسة:, إذن: مرتبط 
بالدافعية والاهتمام. فالأطفال يحبون الفتون والموسيقى واللعب ويبدعون فيها. ولكنهم 
سيحبون أيضاً الرياضيات والعلوم والتاريخ... فى الواقع سيحب الأطفال هذه التجارب 
التعلمية إذا سمح للمواد الكيميائية العصبية فى الدماغ بالتحرك والعمل لتساهم فى عملية 
التعلم: إلى درجة أن هذه المواد الكيميائية تزود الطفل بالحرية والإبدا ع والسيطرة على 
التفكير والنمو. وممارسة الفنون ليس فقط أسلوياً للتعبير وتحريك المشاعر. فالفنون تطور 
مهارات التفكير وتمثل الأقكار والدقة في ملاحظة العالم والتجريد منعا للتعقيد. 

كما أن الفنون تساعد على الوعى بتجارب الآخرين وملاحظة الاختلاف فى التعبير عن 
المشاعر وتوصيل المعاني إليهم. خلاصة: يمكن القول أن الفنون واللعب هى نماذج 
نستعملها لإعادة وصف العالم وما يدور حولنا بأساليب متعددة: تربط بعضنا بالبعض 
الآخر من خلال تقديم نسيج غنى من أنسجة الزمان» والمكان. يما يجب أن نبنى حياتنا 
عليه. وتساعده على الاستمرار والبقاء والتفوق والإبداع. 


عبد العزيز جمال الدين 


تمفهيد 
التطورفى المنون 
ل(توماس مونرو) 


كان كتاب (تاريخ العلم) ل(جورج سارتون) بأجزائه الستة أول إصداراتنا من الكتب 
المترجمة فى (ذاكرة الكتابة) وليس الأول فى تاريخ السلسلة: والتى بدأت بكتابين مترجمين 
ألا وهما كتابى (الغصن الذهبى) ل(جيمس فريزر) و(المصريون المحدثون) ل(إدوار ويليام 
لين)ء وذلك بالطبع فى عهد الراحل الكبير والمثقف النوعى الدكتور (عبد القادر القط) والذى 
أضاف إلى هذا المنحى الجانب الأدبى بإصداره ترجمته لمسرحية (هاملت) ل(ويليام 
شكسبير) وهذا التاريخ الذى صنعته السلسلة جعلنا أن نصدر إحدى الروايات الكبرى 
والتى كانت السبب فى تفيير المسار الروائى فى العالم: ألا وهى رواية (الحرب والسلم) 
ل(ليوتولستوى) بأجزائها الأربعة فى ترجمة رصينة ودقيقة وكاملة, ألا وهى ترجمة (دار 
اليقظة العربية). والمطلع سيعرف على الفور أهمية هذه الدار فى نشر الآداب العالمية فى 
منتصف القرن العشرين فأولى ترجمات الدكتور (سامى الدروبي) قد نشرت فى هذه 
الدار. والتى اختارت أن تكتب على الغلاف (ترجمت هذه الرواية نخبة من أدباء دار 
اليقظة) دون أن تذكر أسماء هذه اللجنة. وهى عرف كان متبعًا فى زمن صدور الرواية 
1461 وإذا رجهعنا إلى دار الهلال فى مصر فى تلك الفترة. سنجد أغلب ترجماتها تصدر 
دون ذكر المترجمين أو المترجم. وكما يعرف القارئ المتعمق فى (تولستوى) أن ترجمة دار 
اليقظة العربية جاعت دقيقة منذ العنوان» (الحرب والسلم) حيث أن تسمية (الحرب 
والسلام) هى التسمية الشعبية الأقرب إلى (التجارية) وكما ذكرت جاءت الرواية فى أربعة 
مجلدات وهو ما ينفى عنها شبهة النقصان أو الاختصارء ومن هنا واستنادًا لما سيق فى 
تاريخ السلسلة جاء اختيارنا لكتاب (التطور فى الفنون) ل(توماس مونرو) بأجزائه الثلاثة, 
وبهذه المناسبة أود أن أشير إلى أننى منذ توليت مهام مدير تحرير السلسلة وأنا لدى رغبة 
فى نشر هذ! الكتاب القيم, إلا أننى ثم أكن أملك سوى جزئين هما الأول والثالث, حتى علم 
الزميل والناقد الأستاذ (محمود ذكرى) فأهدانى الجزء الناقص حتى تكتمل فرحتي وأكمل 
السير فى خطوات نشر الكتاب, ولا أنسى أن أشير إلى ترحيب الأستاذ (عبد العزيز جمال 
الدين) رئيس تحرير السلسلة بالفكرة ودعمهاء وقد كان أن بدأنا فى اتخاذ إجراءات 


السعى وراء نششر الكتاب: بعد أن توفقرت لى نسخة كاملة؛ من المؤكد أن هناك آلاف الكتبٌ 
المترجمة التى تستحق النشر فى هذا المجال ويأتى على رأسها (الفن والمجتمع عبر 
التاريخ) ل(أرنولد هاوزر) بترجمة القدير الدكتور (فؤاد زكريا) والذى نعدكم بمحاولة نشره 
بعد اتخاذ الإجراءات اللازمة لذلك. وعودة إلى (تولستوى) هناك الكثير من أعماله يستحق 
النشر ولا سيما روايته العظيمة (أنا كارنينا) وتحديدا فى ترجمتها البديعة التى قام بها 
المبدع والمترجم الجليل (صياح الجهيم) وصدرت فى مجلدين كبيرين يتجاوزان الألف 
صفحة:؛ وذلك عن دار الفكر اللبناتي, كما صدرت فى رقمى )٠١(‏ و(١١)‏ ضمن الأعمال 
الأدبية الكاملة ل(تواستؤى) والصادرة عن وزارة الثقافة السورية» وفى إحدى الجهات 
الرائدة فى مجال الترجمة, أما عن كتاب (التطور فى الفنون والذى نحن بصدد إعادة 
نشره الآنء فيأخذنا فى رحلة نقدية مختلطة بالتاريخ فالكتاب يعرض النظريات التى قامت 
عليها الفنون فى الماضىء متتبعا تحولاتهاء وذلك فى عرض عميق وسهل فى ذات الوقت: 
ويعد الكتاب الأهم من بين ما كتبه (مونرو)» وقد نقله إلى العربية ثلاثة من المترجمين 
أصحاب الثقافة الواسعة الشاملة, وهم الأساتذة (محمد على أبو درة - لويس اسكندر 
جرجس - عبد العزيز توفيق جاويد). كما راجعه الأستاذ (أحمد نجيب هاشم) والكتاب 
يتناول بين ما يتناوله. الكتابة عن طبيعة الأساليب فى مختلف الفنون, كما يشرح هذه 
الأساليب عبر أنماطها التكوينية. وسماتها الفرعية, كذا يستعرض مسالة الحيز التاريخى 
لهذه الأساليب وكيفية توزيعه. ولا يفوت المؤلف أن يربط بين أساليب الفنون المتعددة 
وأساليب ثقافة بأكملهاء كما يتتبع المؤلف النزعات والمراحل والتعاقبات فى الأسلوب ولا 
سيما (المتشابه والمتكرر) منهاء ومن خلال الكتاب سنتعرف على أشكال التطور وأنماطه, 
وذلك طبعًا بعد الانتهاء من العرض التاريخى لنظريات الفنون حتى تاريخ ظهور الكتاب, 
فالكتاب يضعنا أمام لفز كبير يتلخص فى سؤال هو الحكاية كلها (هل تتطور الفنون): 
وبأى حال يمكننا معرفة ذلك وما هى المعايير التى يتحدد على أساسها التطور من عدمه. 
إن الكتاب كبير فى مادته. كبير فى قيمته؛ إلا أنه ليس بكثير على قارئ (ذاكرة الكتابة) 
الواعى والمتحضسر فإلى القارئ والدارس العزيزين نقدم (التطور فى الفنون) كخطوة 
جديدة على طريق قدم فيه قبلنا كثيرون؛ وفى النهاية نأمل أن نكون بحجم مسئولية ما 
نقدمه لثقافتنا المصرية التى تستحق ما هو أكثر من ذلك. 


طارق هاشم 


مريت اللناب 


موضوع الكتاب وهدفه وفكرقه / 
الباب الأول 
المسائل النظرية فى تاريخ الفنون 


الفصل الأول 
طرق الكتابة فى تاريخ الفن 

9 - و تاريخ الفن » بمعناه الواسعم الذى يشمل الفنون البصرية 0 

والموسيى والآدب » والمسرح : وغيرها من الفنوك... 
؟ - تواريخ الفن الم لمبخصصة الشاملة وووااءلءه اه 
م ب بعضص ونجهات النظر ى الاختيار والتوكيد مه 

الأماميات والثلفيات ... 
الحاجة إلى الدراسات النظرية فى تاريخ الفن ... ... 
ه - علم الحمال المقارن. «مورفولوجيا الشكل والأسلوب ٠‏ 
5 من مبتإحفب الفن والر تيب التارمخى ..١‏ 5 
ا كتابة التاريخ : بن المتخصصة والعامة » والسطحية 


الفصل الثاني 
فلسفات تاريخ الفن 
١‏ - فلسفة التاريخ بصفة عامة. تطبيقها على الفنون 46 
؟ - علاقة تاربخ الفن بالعلوم و بتاريخ الثقافة عا لم ا 7 5 
٠‏ . الملات الحديثة اللحاطئة على فلسفة التاريخ 2525000 


5 سس المراجع عن المذاهب فالفاسفة والفن  ... ... ... ٠‏ 551 


الفصل الثالث 
هل تتطور الفئون 6 
بعض اجابات متضارية 


١‏ - نظريات. القرن التاسع عشر فى تاريخ الفنون كجزء 

من التطورالئقانى موه #و وجوه مره لوه هب 
٠‏ - مهاجمة التطورية فى الفن » والدفاع عنها 0 اك 
 *‏ الأمحاث الحديثة فى التطوربة » فى الأنروبولوجيا » 


وق تاريش القن ...اميه م من ميم ملي مل للف لمكم 


الباب الثالى 
نظريات التطور 
في الفن وق الثقافة 
الفصل الرابع 
نظريات التاريخ الأونى 
مع الاشارة الى الفنون 
١‏ بدايات التطورية الثقافية فى الفكر اليونانى والروماق 
نظريات المراحل والدورات » التطور والتقدم فى الفنون 40 
؟ ‏ من عصر النهضة حتى نباية القرن الثامن عشر 81 
© - نظريات أوائل القرن التاسعم عشر . 
هوجو ء كوتت » هيجل وغيرهم ...ا .ب ...0.0 ]ل 


الفصل الخامس 
نغارية هربرت سبنسر فى تطور الفنون 


ا الفكر 
التطورى الساشة ... ... .ي. ... .ني م امع. | ١#‏ 


؟ ل كيف تتطور الفئون فى نظر متسر ... ... ... ... 1878 


4 - التطور الحمالى بوصفه وجهاً من وجوه التطور العقبل 
والاجماعى . نظرية اللعب . 


ه ‏ اللبيللات الى شنت فما يعد على 9 فلسسفة سبنسر 
المركيبية » 
5 تفاقم العداء ضد سبنسر فق السنوات الأخيرة ‏ الحاجة 


إلى إعادة التقييم 0000 


الفصل السادس . 
الخطوط الرئيسية للتطورية الثقافية بعد سبنسر 
١‏ - تعالم أنصار المذهب الطبيعى وأنصار المذهب الفوطبيعى 
م« ل أثر كانت وهيجل على ما جاء بعد ذناث من نظزيات 
فى التطور الثقاق .. 
المثالية والانائية والحبوية 
5ح معى 2 التبيات التاريخى قَْ فلسفقة التاريخ 8 58 
الاجاهات المتغيرة نحو العلم والتطور 9 517000 


ه - التكوين القومم والتوازى فى المذهب الحيوى والمذهب 
لطبيعى . التكوين الثماق القومم . 


138 


1/4 


١44 


اح 


117 


514 


الفصل السابع 
النظرية الماركسسية فى تاريخ الفنون 
الحتمية الاجتماعية الاقتصادية ٠‏ والدملية الدبالكتيكية 


١‏ - والمنهج الاجماعى » بصفة عامة » بوصفه متميزا عن 
لكيه ولفيوعية اعد ع ادم عل ال ف ل 121 


ا 
ص 


آراء ماركس واتجلز وليننن فى تاريخ الفن وفى الثقافة "١‏ 
إن - منهج ماركس بالمقارنة كنهيج فرويد ممه هه هده اا و4 354 
5 - بليخانوف وتقادة مء عي يمي مني مم. للم امل لل. 5431# 


ه ل مواطن القوة والضعءف فى الطرائق الماركسية والطرائق 
المتصلة بها . اللخلاقات الحديئة ...تن ل ب 0.0 141 


الفصل الثامن 
نظرية تين 
فى العوامل التى تحدد تاريخ الفن 


. مواطن سوء الفهم الشائع لنظريته‎ - ١ 
فضله على الحماليات وعلى فلسفة التاريخ ل لل لآ‎ 


؟ - التنوع والاختيار الببئى فى ألفن . المناخ السبكولوجى .757 
#اعن افيس 2 البفة 4 الأوالن عاد ع عدم للم دك 266 هوه 


4 - الحنس والوراثة من حيث علاقتهما بالثافة 2-07 
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موضرع الكدان رف رفع وريه 


هل يكشف تاريخ الفنون امتلفة - الفئون البصرية » الموسيق » الأدب » 
وغيرها عن أى انجاه متواصل أوعن عملية واسعة النطاق ؟ وهل يكشف هذا 
التار يخ منذ بداياته البدائية حبى وقتنا الحاضر » فى ممتاف الأقالم وممتلف 
النفافات » عن أى انجاه مستمر شامل » أو نمط لتغير دائب ؟ وهل يتسى 
لنا أن نلحظ وجوه شيه ذات دلالة » وطرزا وأتماطا متكررة » وتعاتبا 
فى الأسلوب ٠‏ على مر العصور وببن مختلف الشعوب ؟ تلك تساؤلات كثيراً 
ما جرت على ألسنة العلماء والدارسين ى القرث التاسع عشر وأوائل القرن 
العشرين . 

وجاءت الإجابة عن هذه الأسثلة بطرق متياينة : مثال ذلك نظرية 
و الدورات المتعاقبة » الثى تقول بأن الفن يرجع إلى نقطة بداية متشاءهة 
فى مختلف الحضارات . على حين تذهب نظرية أخرى إلى أن الفن يتطور 
أو ينمو ء يوصفه جزعاً من عدلية تطور واحدة ثقافية عضوية واسعة كونية. 
وبشرت نظرية التطور بالشىء الكثر فى سبيل التفاهم الموحد » فقد زعمت 
أنها تريط بين الفنون وبين سائر مجالات الفكر » عن طربق صيغة أو فانون 
عظم جامع . 

وانك إذ تعاود مناقشة هذه المسائل » إنما تغاهر بالسير ق طريق كثر 
ارتياده » أو على الأقل كثر ارتياده فى القرن التاسم عشر + ولكنه أغفل 
مؤثراً . وقد يبدو لأول ودلة أنها مغامرة طائشة » ليس نمة ضرورة تدعو 
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إليها » ولن تؤدى إلا إلى نفس السقطات أو العيرات السالفة الى أحبطت 
كثرا من امحاولات الطموحة الى بذلت من أجل فلسفة التاريخ . وقد يذهب 
النقاد السرعون ٠‏ لأول وهلة » دون التعمق فى القراءة والاطلاع » إلى أن 
هذه ليست إلا مجرد محاولة ساذجة أخرى » نحو خطة مهيبة ضخمة جامدة » 
' أو قل نحو قانون للتطور الثقااى بولغ فى تبسيطه . وما أسرع ما تسفر متابعة 
القراءة والاطلاع عن أن هذه ليست هى الحقيقة . فقد أبرزت بالتفصيل 
أخطاء نظرية التطور الى نشأت ف القرن التاسع عشر » وهى الأخطاء الى 
أدث إلى نبذ تلك النظرية فى أوائل القرن العشرين » والى أمكن تجنبها 
فيأ بعد . وقد أكد البحث كله أوجه التباين ومواطن الشذوذ الحسيمة ف التغر 
الثقانى » دون أن يكون مبالغة فى أوجه الشبه بين الظواهر البيولوجية والثقافية . 

ومهما يكن من أمر » فقد ثار الحدل فى نفس الوقت حول مأ إذاكان 
رد الفعل الحديث لجميع نظريات التطور الثقانى قد بولغ فيه أو حمل إلى مدى 
بعيد » ومن ثم نتج عن ذلك نجاهل لبعض النظرات الثاقبة الصادقة القيمة . 
ثم إنه قد تكدس الكثير من المعلومات الحديدة عن تاربخ ممتلف الفنون 
بالنسية لسائر العوامل الثقافية » إلى الخد الذى أصبحت فيه إعادة تقيم هذه 
القضية من جديد » أمراً آن أوانه منذ وقت طويل » وى سبيل إعادة التقييم 
هذه » سيأخذ هذ الكتاب ف الاعتبار كشراً من التطورات الحديثة التى نمت 
فى فلسفة التاريخ » وق تاريخ الفن » وفى علم الإنسان ( الأنثرو بواوجيا ) » 
وى علم النفس الثفاق » وى علم الحياة ( البيولوجيا ) » وى غيرها 
من الحالات : 

إن الكثرة من مؤرخى الفكر ليعثر فون بأن مفهوم 0 لتطور : هو أهم 
المفاهم الى نشأت فى القرن التاسع عشر » ححبى لقد نعت بأنه الفكرة الرئيسية 
فى تلك الحقية . وإذ يرز هذا المفهوم وتألق » وتركز حوله ادام الباحثين 
والحمهور المتعلم و نقاشهم الحاد » فقد طبق فى كلعلم وف كل فرع من فروع 
الدراسة . ومن ثم كان سببياً ى نشأة كثير من النظريات المتعلقة بتفاصيل التطور 
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وتنوعانه» ولم يقتصر تطبيقه على تطور الحياة العضوية فى النباتات » واديوانات 
الدنيا والإنسان فحسب » بل تعداه إلى نطور مجموعات الحرات والّهموعات 
الشمسية » والعقل الإنسانى + وانمتمع والثقافة » والعاوم والفنون وأحنة 
فى هذه اغالات كلها ثورة ق الفروض وق طرائق التفكر الأساسية » 

عت اعل الإبمان بالتغيير » وبالتطور » وبالسبية » نقول أحل هذا كله 
محل الاعتقاد القدم بالمطلقات.. والإيمان بكون ساكن. » وعجتمع هرمى 
ثابت » وبقوانئن خالدة شاملة » للخير والحق والحمال )١(‏ . 

وكان مفهوم التطور » من بين أشياء أخرى غير ه » نتاجاً لنظرية القرن 
الثامن عشر عن « التقدم » الإنسانى : أى الاعتقاد بأن تاريخ الإنسان كان 
ارتقاء متدرجا من الهمجية أو البؤس إلى نمط حياة أعلى وأفضل » وكذلك 
الاعتقاد بأن هذا الارئقاء نحقق » و مكن تحقيقه فى المستقبل » مجهود الإنسان 
ذاته وحده » عن طريق استخدام العقل والعلم . لقد انطوى «التطور والتقدم » 
كلاهما على فكرة أن تاريخ الإنسان ورائى تكويى مستمر يعمل وفق أسباب 
طبيعية ... ولقد نعت ج . ب . بيورى (') لتتناظ .3.8 وآخرون غيره » 
الاعتقاد فى التقدم بوصفه نقيضاً للاعتقاد القدم ى عجز الإنسان و خخطيئته 
الموروثة » وسقوطه القدم عن الراءة والنعمة البدائيتين نعتوه يأنه أهم 
كشف فكرى فى الحضارة الغربية الحديثة » وهو الذى عيزها إلى أكير حد 
عن سائر العصور والثقافات . وأضافت نظرية التطور إلى هذا الاعتقاد فكرة 
تطور طويل سابق لعصر ما قبل الإنسان » وفكرة تاريخ الإنسان على الأرض » 
بوصفه جزعءاً من تطور الكوث . 

وكانت نظرية و التطور ق الفنون » من بين التطبيققات الأخرى للمبدأ 
الورانى التطورى . فقدذهب التطوريوت ( القائلون بنظرية التطور ) فى القرن 

() أنظر جون ديرى 2 ٠‏ 4مة زطصموملاا8 مه عابصوظ )ه عممعباكم1 عللت» 
««لإقوكط معطا 0 © نيريورك ١51٠١‏ «». 


1 دوكوءععهمءع12 ه دع14 ع1  »‏ »© لندن ونبو يورك © .اخ( »4 58[ . 
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التاسع عشر » إلى أن الفنون تطورت » بوصفها أجزاء متكاملة » لتطور 
الإنسان الاجماعى والثفاى » ونمت بفضل ععمليات طبيعية » كرحلة متأخرة 
من مراحل النمو الطويل المدى للاعداد الحمانى للإنسان » ولقوى التعاون 
والفكر والتعلم لديه » ولقدرنه على نقل ما اكتسب من خيرة ونجرية 
إلى الأجيال اللاحقة » ومقدرته على تكييف البيئة تكريفاً فعالا وفق رغباته 
وما يتخيله من أهداف . وليست الفنون هبات خارقة نتسم بالاعجاز » من عند 
الآغة » ولا هى مستمدة من حياة روحية نخالصة أعلى مستو ى » بعيدة تماماً 
عن نطاق الصراع المادى من أجل البقاء » بل ان الفنون نمت من طرائق 
ما قبل التاريخ » القائمة على المنفعة إلى حدكبير » وإنلم تخل من بعض النواحى 
الحمااية » نتيجة عملية متدرجة من التفاضل وإعادة التكامل » ومن التكيف 
الاجياعى » ومن القوة المتزايدة » ومما قتسم به الوسائل والغايات من دهاء 
وحذق .و تعقيد . 

وأكدت نظرية التقدم الفكرة المتفائلة القائلة بأن الفنون + فى هذا التطور » 
كانت آخذة فى التحسن » جتباً إلى جنب مع سائر نواحى الحضارة . وكانت 
نظرية التطور فى البداية ممتزجة بنظرية التقدم » ولكنها انفصلت شيا فشيئاً . 
محرد أن تؤكد أن الفن والثقافة قد أصبحتا أكثر تعقيداً . أما مشكلة القرن 
لثامن عشر » فيا إذاكان الفن الحديث أفضل من القديم » فقد طرحت جانباً » 
لتكون موضع دراسة مستقلة . ولا تتفضمن نظرية التطور » بوصفها متمناة 
عن نظرية التقدم » أى جواب معين عن هذه المشكلة . 

وحوالى سنة 147١‏ © بدأ رد فعل شديد ضك نظريى التطور والتقدم 
فى الفن وى سائر احالات الثقافية . ولم يقتصر هذا على كل النظريات العامة 
لتاريخ الفن » بما فى ذلك نظرية الدورات » بل امتد كذلك إلى فلسفة التاريخ 
بصفة عامة » و إلى كل الحاولات الى بذلت ق سبيل الوصول إلى نظرية جامعة 
شاملة للتاريخ الثقاى » وظلتا لعشرات السنين لا تلقيان إلا القليل من العناية » 
نسبياً » من جائب المؤرخين وعلماء الثقافة » ناهيلك بنيذهما » مع التعليق 
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بأن ‏ التطور » و و التقدم » ليسا إلا فكرتين ياليتدن وأ نكل فلسفات التاربخ 
ليست إلا ضرباً من ضياع الوقت الذى لا غناء فيه.و لسوف تناقش فى الفصول 
الثالية بعض أسباب رد الفعل السلى هذا . 

ومع ذلك » بدأ الوضع يتقلب إلى النقيض » فى الفترة الأخمرة بعد الحرب 
العالمية الثانية . فى الحمسينات من هذا القرن بدأ ينتعش الاههام بالتطور 
وغيره من نظريات تاريخ الثقافة » وبدأ علماء الأنثرو بولوجيا الذين كانوا 
قد تحاشوا اصطلاح « التطور الثقاق باعتباره بالباً غير ذى قيمة » يدرسونه 
من جديد » مع الاحترام والتقدير » بوصفه أداة نافعة من أدوات الفكر 
والبحث 

ولم يذكر فى السنوات الأخمرة إلا التزر اليسير عن الفنون ى هذا الصدد » 
وخاصة فنون الحضارة الحديثة . وقلما جرى التركيز عليها فى الأنثرو بواوجيا 
أو فى غيرها من اأعاوم الاجماعية » رغم الاعبر اف بأنها أجزاء هامة من الثقافة 
والحدارة . وليس لدى كثير من الفلاسفةو مؤر ختى التاريخ العام إلا القليل 
من الالمام بتفاصيلها أو وقائعها . ومن ناحية أخرى » لا يزال مؤرخو الفنون» 
ومخاصة فى الولايات المتحدة الأمريكية » قليل الاههام » نسبياً » بتناول 
تاربخ الفن تناولا فلسفيا » كا أنه لم يكن لدهم إلا إلام يسير نسبياً بما كتب 
ف الماضى فى هذا الحقل . ول تأخخذ أية. نظرية عامة عن تاربخ الفن طريقها 
إلى أذهان الدار سين المعاصرين لتح لمحل نظرية التطور . وفما خلا الكت بالمدرسية 
وخلاصات الموسوعات ٠»‏ نجد أن كل الكتابة الفنية عن تاريخ الفنون التتلفة 
تكاد تكون تقريباً متخصصة تخصصا] دقيقاً فى فن أو زمان أو مكان بعينه » 
وغالباً ما تتناول فناناً بذاته أو عملا واحداً من أعماله . ومن الأمور المألوفة 
عادة نحاشى المسائل النظرية الكترى أو التعجل ى نبذها . فإن الفرض اللخاطىء 
القائل بأن الدراسة الصحيدة يجب أن تقوم على التخصص الضيق » لا يزال 
سارياً » ومع ذلك فهناك بين الدارسين والأفراد العاديين المتعلمين © اههام 
ملح بالمسائل الكرى ق تاريخ الفن والثقافة » أو قل رغبة فى تركيب جديد 


117 


بأخذ فى الاعتبار كل الاتجاهات الحديدة ى الفن » والأحاث المتخصصة 
الحديثة عن الماضى » ووجهات النظر الفلسفية الراهئة . 

وليس الكتاب الذئ بين أيدينا سوى محاولة لاشياع هذه الرغية » وإلقاء ' 
بعض الصوء على الانجاهات والعمايات الواسعة النطاق ى تاريخ الفن . وليس 
فى وسع المرء حى الآن إلا أن محزر طبيعتها » ويكون رأياً افتراضياً خاضعاً 
للاختبار » ومن ثم لا يزعم هذا الكئاب شيئاً من الدقة العلمية . ولكنه » 
على الأقل » سيحاول إيضاح بعض القضضايا الأساسية البى تعاللحها نظرية النطور 
الفنى ؛ وتقيم ما أتبح اليوم من شواهد وبراهينها أو ضدها . ونظرا لآن 
مجال البحث واسع » فلا مناص من أن تكون معالحة بعض النقاط معالحة 
موجزة مجملة » قدرما يكون التأمل أو التفكر فيها صرعاً . 


ومن القضايا الى يدلل عليهاهنا الكتاب أن ٠‏ فلسفة التاريخ » وخاصة فها 
يتصل بالفنون » بعيدة عن أن تكون غير ذات قيمة أو تكون متعذرة » 
بل انها على النقيض من ذلك حقل مجز للدراسة الإنسائية والتأمل . ولو أننا 
أولينا النظرية العامة مزيداً من العنايةلعاد هذا بالثيئء الكثر على فهمنا للفنون : 
ماضيها وحاضرها ومستقبلها المحتمل . ويعالج الباب الأول من الكتاب 
الأسلوب الفلسى لتاربخ الفن . بالمقارنة بالطرق الأخرى للكتابة ى هذا 
ا موضوع . ونظرية التطور مثال من أمثلة هذ الأسلوب . إنبا تتناول مسائل. 
بعيدة الغور والآثر » إلى حد أنه تتعنز معالحتها بشكل واف » من وجهة نظر 
فن أو علم أو عصر بعينه أن أ يال اسمن اختن. 

ولسوف يردد هذا الكتاب من جديد نفس السؤال الذى تردد وتباينت 
الإجابة عنه مرات كثرة » طيلة ماثة العام الماضية » وهو : «.هل تتطور 
الفنون » بوصفها أجزاء من عملية أكبر » ألاوهى “ملية و التطور الثقانى 5 
بصفة عامة » وإذا كان الأمر كناك + وافكف + ولق قق مدق خطوو 6 
وهذا بطبيعة الال يتوقف على تعريفنا أو محديدنا 0 للتطور » .. وستكون 
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الإجابة المشر حة بالإيجاب اجمالاء ل القيود والاسغناءات.إن الفنوث» 
بالتأكيد + تتطور » ولكن من بعض الوجوه لامن من جميع الوجوه» وق 
بعض الأزمنة والأمكنة » لافى كلها » وى خطوط متنوعة . إن التطور انجاه 
هام أو عملية رئيسية فى تاريخ الفن والثقافة » ولكنه ليس الوحيد»و قد تناهضه 
أو تقهره ى بعض الأحيان حركات مضادة . وكا هو شأن بعض أنواع ' 
من النبات أو الحيوان » قد تتطور بعض أتماط من الفن إلى نقطة ما تقف 
عندها راكدة ساكنة » أو تتراجع عنها إلى أشكال أبسط . ان للتغيير فى الفنون 
بعض خصائص تطورية يشيرك فيها مع التغيير فى ساثئر النحالات أو الميادين 
الثقافية » ولكن هناك كذلك. فوارق هامة بينهما . ويمكن أن ينطبق القول 
نفسه على التطور الثقانى عامة بمقارنته بالتطور العضوئ . 

إن نظرية التطور ى الفنون » وهى النظرية البيئة فى الفصول التالية » 
تقع بين طرفين متباعدين : أولهما أصحاب مذهب التطور فى القرن التاسع عشر 
الذين بنظر إليهم اليوم على أنهم بسطاء جامدون » وثائيهما الحة 
المتطرفون الذين ينكرون كل تطور فى الفن وف الثقافة . ومخطىء هؤلاء 
فى الناحية ااسلبية » قدر خطأ أولئك ى ناحيتهم الإمجابية . فلقد بالغ الفريق 
الأول فى التشاءمات بن الظواهرالثقافية » وى شمول التطور الثقا وانتظامه » 
على حين ييالغ متكرو التطور فى الفوارق أو أوجه الخلا ف وأنهم بنبذهم 
31 التطور النقاق ليفقدون أداة ثمينة للتفسير والتنظم فى ميدان الفن : 

مهم ليتجاهلون الانجاهات الدائمة وضروب التكرار والتعاقب الى تظلهر 

ال لوبو . ولقد ثيط الانكار الشامل لنظرية 
التطور فى تاريخ الفن محث هذه الامجاهات عن طريق القارنة بين محتلف 
العصور والطرز. 

إن نظرية التطور قى الفنون ‏ 5أنها شأن فاسفة التاريخ - 
ليست ميتة » ولكنها حية إلى حد بعيد » وإنها لتتغذى وتنتعش دوم 
يترايد الأدلة والشواهد التاريخية . ولكن مجدر بأولئك الذبن يسعون إلى أن 
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يردوا إليها اعتبارها أن يتحرزوا من الخلط اللألوف بين مبادثها الأساسية » 
وبين بعض آراء خاطثة جاء .ها هيجل وسبنسر ومورجان وتيلور وغيرهم 
من كتاب القرن التاسع عشر . إن نظرية التطور الثقافى » ويخاصة فى الفن » 
كثراً ما ترتبط بنظريات أولئك التطوريين الأولين الذين تألقوا ولمءوا فى 
عصرهم » ولكن عضى السنين ذهبت. رمحهم » وقد يكون ضرياً من 
التضليل » بنفس القدر » أن تربط الفيزياء الذرية الحديثة و بالذرية 6 الفجة 
الى قال ما أبيقور ولوكريشس * 

إن القول بأن الفنون تنطور » لا يتضمن اليوم أن التطور ه قانون عام 
شامل ٠‏ أو أن كل تغير فى هو ٠‏ تطورى » » وثمة أغاط مضادة من التغير 
أطلق عليها و اتحطاط ٠‏ و « تحلل » وه تنكوص ٠‏ نراها اليو أكثر حدوثاً 
مماكان مدركاً منذ قرن من الزمان . وجديرينا أن ننظر اليوم إلى التطور الثقاق » 
وخاصة قى الفنون على أنه متعدد اللحطوط . ان التطورى الهديث لايفتش عن 
« قوانين عامة » فى ناريخ الفن كأساس للتنبؤ بالانجاهات ٠‏ الى لا مناص منها» 
فى المستقبل.انه لا يصر على أ نكل الثقافات المنتجة للفنون لايد أن تمر بالضرورة 
فى مراحل نمو متوازية » بفضل <تمية فطرية لافكاك عنها . 

ويكتنف مفهوم التطور فى الفن والثقافة خواطر مربكة خلفتها النظرية 

-القديممة » وتداعت فى وفرة نكاد نتحدى الأمل فى تخليصه منها 0 
لتناول هذه المهمة الشاقة » ألا وهى تيع تاريخ الدراسة السالفة . 
هو ما سوف تحاوله فى الباب الثاني » قى تر لك 
أحياناً » لنتتبع خطأ معينآً من خطوط الفكر ( النظرية الماركسية فى تاريخ 
الفن مثلا ) من نشأنه حتى وقتنا هذا . وستعمد الى تقيم ما و للتطور » أو ضده 
من حجج » وكذا النظريات المنافسة » مثل نظرية الدورات ونظرية م التبيان 
الثاربمى ) لتنقك لتاماملل . 


لقد أصبح اصطلاح 5 التطور 6 غامضاً مبهما الى حد يعيد © لاقير انه 


مختلف النظريات ومختلف أتماط الظواهر . وهذا » بطبيعة الحال » بجعل. 
من العسبر الانفاق على بيان محدد عن حقيقته وواقعه » كعملية تارمخية . 
ومن ثم تعارضت مسالك البحث فيه » لأن كل أولئك الذين يكتبون عن 
م التطور 6 يفهمونه ععان متباينة . ولا يقتصر الآمر على القضايا النظرية » ' 
بل يتعداه الى القضايا العملية الى يشعر الناس نحوها باحداس متحزب تحزياً 
قوياً . فإنك إذا أردت أن تحدد بدقة إلى أى مدى يكون التطور فى الفئون. 
أوجب عليك أولا أن محدد ماذا يعبى اصطلاح م التطور 0 » أو لوجب. 
على الآقل أن تار معنى واتغنآ مرخ وتاتزم به التزاماً تامأ . وكطريقة 
لإيضاح البحث . سنناقش فى الباب الثالث كل التعاريف الخامة الشائعة 
المصطلحات الى ذكرت » ثم نحبذ تعاريف معينة نؤثر استعمالها فى سياق هذا 
الكتاب . ش 


ومن دراسة البحوث الماضية والتعار يف الفنية الى ائبئقت عنها سنسةمد 
مجموعة من المواصفات العامة : للتطور 6 قى حقل الثقافة . وسواء حدثت 
هذه العملية أو لم نحدث فكيف يتسى للمرء أن يتعرف عليها اذا حدثت ؟ 
وأى الخصائص ممكن أن تميز تاريخ الفن ككل » أو أى تعاقب للأحداث 
فى مجراه ممكن أن يسمى » تطوراً » ؟ وقد فى المرء عادة بقدر من الاتفاق 
عل لل الأسابى لأى مصطلح فى ٠‏ أكر منه على المسائل الأخرى 
الى تنطوى على حائق وقم متنازع عليها » ومرتبطة -بذا المصطلح . ونمة 
معيار أسابى مقبول على نطاق واسع « للتطور » » هو الارتقاء » أو النمو» 
أوم التعقيد ؛ المتزايد » ونمة معيار آعر و متواضع ٠‏ وهو ه التحدر مع التعديل 
المكيم .٠‏ 


ولسوف نتايع التساؤل : الى أى مدى » اذن » محقق الأحداث الفعلية 
فق تاريخ خ الفنون هذه المتطلبات ؟ وعيل اللواب الى توكيد النظرية القائلة 
ا عملية واقعة وحقيقة من حقائق التاريخ الثقاى . 


ل 


ونمة فارق بين : أ وصف الأحول والأحداث: التار يخية بوصفها 
:ظواهر تجريبية » ب وشرحها شرحاً سبي » ج - وتقييمها من حيث أنها 
صالحة أو طالحة » تقدمية أو متحطة ٠‏ وك برأ ما تغرق الدراسات النظرية 
. لتاريخ الفلسفة فى نحران القضايا الميتافيزيقية وذلك من حيث الطبيعة المطلقة 
للحقيقة '» السبب الرئيسى والقوة الموجهة لكل الأحدث البشرية . وبمكن 
الوصول إلى قدر غخدود من الشر ح التاريغى على مستوى ظاهرى ملموس 
نجريى بحت » دون ان 1 اللاهوتية . أما محاو لات 
الشرح والتفسر على مستوى أحمق » فإنها من الأهمية عكان لا جوز معه 
نجاهلها » وسيرد ذكرها فى أمجاز » ولكن نظرية التطور هى فى أصلها 
حاولة « لوصض نرعات أواتجاهات معينة فى الأحداث » لا شرح الأحداث 
بأية طريقة كاملة أو أساسية . وستكون مناقشتنا هذه النظرية على المستوى 
التجريبى أساسسا «والرائع أن نظرية عل نظرية التطور لوعت يمكن 
أن تتجه نوعاً ما نحو تفسر أأظواهر و يمكن أن تؤدى نوعاً ما » الى تفسر 
الظواهر الى تشماها » بالمعنى العام المألوف و للتفسير 6 » ومكن أن تساعدنا 
على أن نفهم كيف أن أشياء معينة صارت الى ما هى عليه : عن طريق ' 
أى نمط من أنماط العمليات والأسباب . إن مبدأ الاختيار الطبيعى يساعدنا 
على فهم الفاذج الكائنة من النبات والحيوان » "كا أنه يزودناكذلك بقادر محدود 
من قوة التنبؤ والتحكم فى أشياء مثل فلاحة البساتين وتربية الحيوان . أما القول 
بأن أساليب الفن الحالية خرجت الى حيز الوجود عن طريق عملية تطور لا 
طريق هيات مفاجئة من لدن الالهة فهو جرد تفسر مبتور سطحىلحاحى و لو كان 
صادقا » لآنه يئرك دون حل » أو أنه ربا يستحيل عليه أن محل » كثرا من 
المعضلات الأخرى » مثل (كيف) و (لاذا) . ولكن التفسيرات الفرضية » 
مهما كانت مبتورة أوجزئية » ممكن أن تكون ذات فائدة من الناحيتين 
النظرية والعملية . ١‏ 1 

واختاط البحث الطويل فى تطور الفنون فوق ذلك » بقضايا التقييم » 


؟ 


وخاصة فرما يتعلق بالتساؤل عما اذا كان الفن الحديث أفضل من القديم . 
اقول إأن لقتون لور قدا زغل ل ني الأسران عل معنى اطراد التحسن 
بالضرورةءوهذا يشر طائفة من المسائل الاضافية » غير الأساسية بالنسبة اسألة. 
التطور الرئيسية . ولن نورد فى هذا الكتاب الا ار اليسير عن (التقدم) 
وغبره من المسائل ذات القيمة » فاليحث هنا معنى بالحقائق أساسا » و يطبيعة 
ما حدث بالفعل » وما هو حادث » وما قد محدث ٠‏ ولا يتعرض البحث 
نيما اذا كانت مثل هذه الأحداث مرغوبا فيها . 


وليس هدف هذا الكتاب مقصورا على مناقشة أن الفنون تتطور ءانه 

ص كذنك الى القاء يعض الضوء على كثير من النظريات والمسائلالرتبطة 

. مثل التأشر النسبى للعوامل الورائية والاجتماعية والنفسية » كما يبحث 
التعاقبات والمراحل المتمائلة ى شى الفنون فى منتلف الثقافات . 


وئمة سبب لاعادة حث مسألة التطور فى الفن » وهوأنه د 
الفحص والاختار مادة أغزر ماكان فى القرن التاسع عشر وأوائل القرن ٠‏ 
العشرين » وهذه تشمل قدراً أكير كثيرا من تماذج الفن لدى الشعوب 
الكبرى فى شبى العصور وى مختلف الأوساط . فقد كشف علم الآثار 
والأنثروبولوجيا ثروة من الثقافات القدعة والبدائية » الى جانب المعلومات 
عن تاريخها وصنعها واستخدامها . وبالمثل فان الفنون البصرية فى المدئيات 
الراقية قد رخت واستنسخت على أوسع مدى » يغرض الدراسة . وججرى 
استقصاء خلفياتها وأسسها الثقافية . وترجمت الآداب القدمة والدخيلة 
و البدائية » وفحصت و درست بالمثل » عا فى ذلك كثر من الأدب الشعبى 
(الفولكلور) القبلى الذى لم يسبق تدوينه من قبل . وصورت الرقصات ى 
أفلام » وسجلت الموسيقى الأجنبية والبدائية » وعرف ثبىء عن الموسيقى 
القدعة ق اليوئان والصدن . وق ماثة العام الماضية تعرضت هذه الفئنون 
لتغيرات عنيفة فى الثقافة الغربية ؛ وأضيف اليها فنون ثورية جديدة مثل 


نف 


الفيلم . وتيسر المتاحف والمعاهد التعليمية الآن سبل الأبحاث المتقدمة ى كل. 
الفنون وق النظرية الحمالية . 

وأجرى قدر كبير من الدراسة بالنسبة لفيض الفن المرايد فى العام » 
ومعظمها. على شكل أبحاث أو رسائل متخصصة . ولكن اللمادة الخديدة 
أغرقت العلماء و الباحثين » الى حد أنها تجاوزت خخطاهم » فلم يستطيعوا أن 
يسايروها . وثيثا فشيئا نجد النماذج طريقها الى استعراضات تاريخ الفن 
والنظريات » ولكن التركيب النظرى » أو صوغ نظريات متفق عليها » 
تخلف كثرا الى الوراء . وينبغى علينا أن نعيد البحث. فى مفاهيمنا السابقة عن 
الفن فى العالم وعن تاريمه » ى ضوء الشواهد الحديدة , 
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المسائلالنظرية فى تارك الفنون - 


الفْصّل الأول 


طرق الكتابة ى تاربخ الفن 





ب ( تاريخ الفن ) ععناه الواسع 
الذى يشمل الفئون البصرية 
واكوسيقى ٠‏ والآدب » والسرح + وغيرها 


كثيرا ما يقتصز اصطلاحا «الفن0 و وتاربخ الفن» على الفنون البصرية 
الساكنة » مثل التصوير والنحت والعمارة .ولكنهما بالمعنى الواسع الذى 
نستعمله هنا » بدلا من ذلك » يشملان كذلاتك » فنون الموسيقى والآأدب 
وفنون المسرح كالدراما والباليه والفيلم » وكثيرا غيرها. 

ان و للفن 6 بوصفه اصطلاحا شاملا جامعا معانى كثرة . ولوف نفهمه على . 
أنة يشمل كل أاوان المهارة والانتاجات الثقافية البى تناقلها الناس » والى تستخدم 
عادة لأثارة الهرة احمائية المرضية . و قد يقصد الفنان أو لايقصدءاليها نصدا 
واعيا . وقد يكونءأولا يكونء لها غايات أوو ظائف اضافية»والفن »من وجهة 
نظر الفنان هو محاولة من جانبه ليعير اللآخرين أو ينقل اليهم شيئا من خبرته 
الماضية أو انجاهاته ومشاعره وأفكاره الحاضرة » وبجعلها محسوسة أو مجسمة 

بقة بمكن ادراكها. وفيا مضى كانت المهارات التفعية مشسل 
التعدين والزراعة والحرب والطب تسمى (فنون) ولكن الاستعمال الحليث 
يرجح ادراجها على أنما فروع العلم التطبيقى والتكنولوجبا . ولكن لا يزال 
اصطلاح (الفن) يشمل ما يسمونه الفنون الصناعية النافعه » مثل العمارة » 


ين 


والآثاث » والفخارء والملابس» والدروع » وطلما كان لهذه كلها وظائف. 
جمالية - مثل الحاذبية البصرية يفضل التصمم والزخرفة ‏ بالأضافة الى 
وظائفها النفعية . وتتمير بعض الفنون تبعا لوسطها أو مادتها » وأسلومبا 
أو عمليتها » وأشكال ووظائف منتجاتا (1) . 

أن تعريف «الفن» الذى سنستخدمه تعريف خال من التقييم » وفقا 
للاتجاهات العلمية الحالية ني علم الحمال . وليس ازاما » حتى يعتير الإنتاج 
عملا من أعمال الفن »أن ينجح فى ادخخال البهجة على الناس »أوى أمجاد خيرة 
جمالية كافية أو مرضية » وليس لزاما أن يككون بجميلا أو جيداء أو أصبلا » 
أوقما بأى شكل آخرء فالعمل الفنى »مثل الفنان»قد يكون جيداءأو رديئا 
أو مستهترا . والتقيم بطبيعة الحال على جانب كبير من الأهمية » ولكنه 
يمكن أن يتم عن غير طريق المفهوم العام وللفن» . فأى لون من الانتاج أو 
الأداء بمكن أن يندرج نحت ٠‏ الفن » اذا انتسب الى أى نمط 
يستخدم عادة للوظائف الحمالية » مثل القصائد والرسوم والتمائيل والأغانى 
والرقصات . فالوشم الذى انحط شأنه ى أيامنا هذه » فن » بهذا المعنى, 
الشامل » والصورة الى يرسمها همجى أو طفل أو مجنون بمكن أن تكون 
قطعة من الفن ع رغم أنها قد لاتكون بالضرورة جيدة . وهذأ المعنى المحايد 
وللفن : مجر لنا أن نفرد ركاما من المادة للبحث و الدرس أكثر موضوعية » 
ما لوكان علينا أن نير أن أى موذج جيد أو جميل . 

و بذا المعنى تشمل مادة تاريخ الفن كل الأعمال الفئية . وتثور أسئلة 
كثيرة فاصلة » عما اذا كان هذا الثىء بمكن أن يندرج تحت اسم ٠‏ الفن ؛» 
مثال ذلك طرف الحربة الحجرية الذى صنع بعناية من أجل تصا.مه 
ومنظره » فوقما تتطلبه فاعليتها النفعية . 

00 (1)؟ن تصريف مصطلحات مثل «القن» 6 «كاف أو مرض» © «الخيرةالجمالية» 
وغيرها » مشكلة طويلة الامد فى علم الجمال وعلم النفس . ولم 'بحث بحثا مستفيف 


فى هدا الكتاب ٠‏ وبيكن للاستزادة © الرجوع (ذلى (الغنون وعلاتاتها المتبادلة» 
ممصم ماع مم1 عاط لقة فاعث 126 نايف مكمشاظ .1 نيويررك 5141ل . 
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و يوجد بين المادة الاضافية ى تاريخ ألفن » مفاتح لمغاليق كل عمل من 
أعمال الفن » من حيث تاريخ العمل » ومكان نشأته » ومؤلفه ( فرداكان 
أو جماعة ) » ومن حيث أسلوبه » و المادة الى صنع منها » واشتقاقه » 
ووظائفه » وعلاقته ببيثته الطبيعية والاجتماعية والثقافية » وما كان له من 
معنى وأهمية لدى أولئك الذين صنعوه » واستخدموه حينئذ » وأثره فيما 
جاء بعده من فن وثقافة » ممايخر المواقف التعاقبة منه . 


؟" ‏ تواريخ الفن المتخصصة الشاملة 


قَ الأزمنة الحديثة » أصبح الفن » بالمعنى الحمالمى » يعتدر جالا ثقافيا 

متم رأ» ونشاطا وتمطا من أنماط الانتاج »و يوجد الآن للفن عامة » ولكل فن 
معي » مؤرخخوه المتخصصون الذين محاولون أن يرووا قصة هنا الحيط 
أوذاك ق العملية الثقافية . فالمؤرخ الذى يتناول احرف أو النسيج فقط » 
لايد أن يكون » بشكل ما أكثر تخصصا من ذلك الذى نحاول أن يعالج كل 
الفنون » أو كل الفنون البصرية . وق سبيل المعرفة الدقيقة اللجيرة نحاول 
معظم المؤرخمين اليوم أن يتخصصوا كذلك فى عصر معين وشعب معين ». 
فى نطاق فن واحد بذاته : مثال ذلك رسم المنمنماإت وعستغوتسقد عند 
الكارولنجيين » أو العمارة فى عصر الحمهورية الرومانية. ومن ناحية أخرى 
يشتد الطلب عل المزيد من النصوص التارمخية الدامعة » وعلى الموجزات » 
والشروح المبسظة من أجل طلبة المدارس والقراءة العامه الحماهيرية . 


وقد يكون مؤرخ الفن »فى الحزء من الموضوع الذى يعالجه » حريصا 
دقيقا فيما يتعلق بالحوادث التفصيلية والاثار المسية . أما شخارج نطاق 
الحزء الذى يعالجه فان معلوماته تكون عادة أكثر غموضا . ولقد حدث ىق 
يال الدراسات التخصصة لتأر د يخ الفن » تقدم كبر فى حويل التركير على 
الروايات السطحية عن حياة الفئانين والموضوع البارز لفنهم » الى الر كبر 
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على تحليل الأساليب الفردية وأساليب الفرة ذانما » والى تفسير أعمق للفن» 
على أساس شخصية الفنان وييثية الثقافية . وتقتضى دراسات الأسايب 
التارخية قدرأ من التعمم فى السمات والاتجاهات الى تتضمنها »و لكن بمكن 
أن تكون هذه الدراسات على نطاق ضيق نوعا » مثل صور المناظر الطبيعية فى 
هولنده فى القرن السابع عشر. كذلك فان دراسة الأيقونات قتاون1 وهى 
جانب من جوانب تاريخ الفن تطلق الى درجة معينة احكاما عامة على المعانى 
الرمزية والمحتوى التمثيل لطراز معين من الصور. وقد تغطى مجالا واسعا من 
الصور الدينية البوذية » وقد تركز على تفسير أو شرح تمثال واحد فحسب < 
دهى تلحظ التغييرات التاريخية » ولكنها لاتناول كل الحوانب فى تاريخ 
الفن . ! 

وان مثل هذه الدراسات الوسيطة ليتسع مداها فى مجال الفن القائم بأسره 
وهى تزودنا بمادة هامة للشرح والتفسير . ولكن المحاولات المبذولة لمعالحة 
فن العام ؛ ككل » على أساس النظريات » قليلة ومتباعدة . وبذل المؤرخون 
الأمريكيون واللريطائيون قليلا من الحهد لربط الأساليب الخاصة والفترات. 
المعينة من الوجهة النظرية » على أسامر عات أو اتجاهات واسعة النطاق » 
. متضمئة العوامل المسببة والتعاقبات المتكررة . ان المؤلفات الى تتضمن 
أستعراضات عامة واسعة تؤدى هذا الغرض » على حين أنها لاتزيد على سرد 
الأحداث ى ترتيب زمنى : مولد الفنائين المتعاقبين » وأعمااهم وموتهم 
م ظهور قرات الابداع والخلق وانقضاؤها ى مختلف البقاع'. وف السئوات 
الأخيرة ظهرت كتب قليلة مثل «مبادىء تاريخ الفن ٠‏ تأليف حتريخ 
وولفلن )١(‏ . وقد. يجحت هذه الكتب ى توجيه نظر الدارسين الناطقين 
بالاتجليرية الى المسائل العامة فى التغييرات الأساوبية ؛ فى نطاق واسع يشمل 
شتى الفنون . 


«<لممونةظ عق 2ه عام عملع» ,منلكئاه7 طعتتمامع 


بعض وجهات النظر فى الاختيار والتوكيد 
م الأآماميات والخلفيات » 
من ال ميسور فى تاربخ كل فن » التصوير أو الدراما معلا » تيع تعاقب 
مستمر إلى حدما للأحداث » من أقدم البدايات المعروفة ‏ ولن يكون 
متصلا اتصالا دائاً » لآن مشهد أعظم النشاط الحلاق بنتقل من مكان 
إلى مكان » وتتخلله فترات ينعدم فيها الانتاج نسبياً » وغاباً ما تسير فير نان 
أو ثلاث فترات متعاقبة » منفصلة جغرافيا » فى آن واحد » كما هو الحاله 
قى الفئنون البصرية » فى الصين » وبين هنود أمريكا الوسطى ( المايا وود ) 
وق بيزنطة » حوالى القرئن السايع والثامن الميلادين . وقد تنتج مثل هذه 
التعاقبات اللية إلى حد ما كا حدث بالنسبة الصيندن واليايانيين » وبالنسبة 
لليونان والرومان » »و بالنسبة للابطاليين والفرنسيين . أما العمليات المتصلة 
المتزامئة فلا بمكن وصفها بوضوح ف الوقت نفسهء فإنه مجدر بالمؤرخ عادة 
أن يتعقبها » 0 يعد الأخرى » فقد يروى قصة التصوير ق أوريا 
إلى تاريخ معن » ثم يعود أدراجه إلى الشرق » ١‏ إلى زمن قدم » لروى 
أقصة فن التصوير فى الصين . 
ومهما يكن من أمر الحقل الأذى بعمل فيه » فإنه يتزع إلى أن يرى 
تار نه من الزاوية المفضلة أو الأيرة لديه » من حيث الزمان والمكان والثقافة » 
ركز على ما يعرز أمامه على أنه أعظم أهمية . فإن مؤرضاً شرقياً مثل “هرو » 
بنظر إلى التاريخ من زاوية عختافة نوعاً عن الزاوية التى ينظر منها مؤرخ 
من الغرب . فإذا كان مجال الإنسان محصوراً فى فن معين » كالموسيى مثلا » 
فإنه يترع إلى إبراز أحدائها الحامة على أنها أساس الحيك والأجداث فى مسرحياته 
فكبار ملحنيها هم عنده » أبطاله » وروائعها وأداؤها لأول مرة هى فى نظره 
أحدائه الأساسية »ومنافساتها ومخاصمات النقد فيهاهى بالنسية إليه عنصر الصراع 
ومنذ عهد ليس يبعيد » كان من الميسور رواية تاريخ فن من هذه الفنون » 
بوصفه سلسلة مستقلة من الأسماء و الأزمان وعنوانات الأعمال الفنية والمؤلفات » 


نا 


ولكنا نتطلب الآن مزيداً من و خلفية المادة » » ومن 0 خلفية ثقافية » . 
فى أى تاريخ مسهب لأى فن » توضم عادة » قبل سرد الأحداث فى مكان 
وزمان معينين ٠‏ مقدمة قصيرة نصف واقع سائر الفنون وأحوالها فى نفس 
العصر » كنا تصف الأحداث السياسية و الاجماعية البارزة » وق ضوء مثل 
هذه الخلفية الثقافية حس المرء يأن شخصيات القصة ووقائعها ممكن إدراكها 
بشكل أكل وأو . و ٠‏ الخلفية » عند مؤرخ الموسيق ( مثل التصوير 
ف عصر مونتفردى 35020606531 ) تكون ٠‏ أمامية 4 عند مؤرخ آخر . 
فى تاربخ التصوير فى فرنسا فى الفرن الثامن عشر حتل لويس اهامس عشر 
وفولشتر ورامو ددةءتمفقظ الحلفية » على حن يسود وأتو نتوعامة/7 )2 
000 نتهدمعدعة وتشاردان سنة عمد وبرئسيه ١زم‏ 12000 
الأمامية . وإن مؤرخى الموسيى ليعتمدون على مؤرخى التصوير فيمن ينصحون 
بهم من المصورين ليكونوا اللحلفية الثقافية للموسيق » والعكس بالعكس . 
ولا كان كل مؤرخ يذل غاية ‏ الحهد فى الاطلاع على ما كتبه الم ؤرخون 
الآخرون فى مجالات الفنون الأخرى ىق رة معينة » فلا بد أن يتوفر لهم 
جميعاً فهم هذه الفترة فهماً أكل وأو » ودون تحيز . 

وى تاريخ أى فن من الفنون » تشكل الأحداث والأحوال الاجياعية 
والاقتصادية جزءاً من و الخلفية الثقافية » لكل طراز أو أسلوب » ولكل تغيير 
فى الطراز أو الأسلوب . وكذلك ق التاريخ الاجماعى والاقتصادى تشكل 
أحداث الفن جزءاً من الخلفية الثقافية » رغم تجاهلها فى الكثير الغالب . 
فلا مراء فى أن الفن بمكن أن يؤثر فى العوامل الاجماعية والاقتصادية 
والنفسانية » كا يتأثر ما . 

وعلى مر الأيام» يغير المؤخرون آراءهم إلى حد ماء بالنسبة لأى الشخصيات 
وأى الوقائع تكون على أعظم جانب من الأهمية للخلفية والأمامية كلتيهما . 
وأخذ ظل أشخاص الملوك واذاكات » إجمالا » يتقلص من رواية التاريخ 
الثقاق . وازداد الاحرام والتقدبر لاشخصيات الغامضة الوهمية انجهولة 


لذن 


فى الغالب » مثل الشعراء والفنائن الذين أبدعوا الملاحم المومرية » والأنغام 
ال موسيقية » وومنمنمات» العصور الوسطى . وازداد الركيز على القوى غير 
الشخصية مثل نشوء طيقة وسطى فى المدن . 

وجدير بالذكر أن :نس معايير والأهمية: الى يقوم عليها الاثبات 
أو الاستبعاد »ويقوم عليها تفاوت درجات التركيز » تتغير من عصر إلى عصر: ش 
فهى ‏ من ناحية ؛ مقابيس القم الحمالية تقاس بها عظمة الفنانين وعظمة 
الأعمال الفنية والأساليب » ومن ثم يكون أنها أجدر بالدراسة الدقيقة + 
وهى من ناحية أخرى : تشر إلى الأحكام التى تصدر بالنسية للأسبقية الزمنية 
والأصالة .كأن محدد أى الفنانين كان أول من صور أو صمم بطر بقة معينة . 
وهى من ناحية ثالثة مثابة تقديرات التأثير النسبى : (أ) فى نطاق فن معين » 
مثل تأثير جيورجيون على تثيان )١(‏ » (ب) بين #تلف الفنون » مثل 
الموسيق والشعر ( ج) بن الفن وغيره من العوامسل الثقافية مثل تأثر 
أحاث أرسظى فى الشعر والحمال على المسرحية الفرنسية » أو تأثثر تيوس 
والنفلام الاقطاعى على الطبقات السماو بية(دانى). ويركزيعض المؤر خين على تأثير 
البيثة الطبيعية » وآخخرون على أثر البيئة الثقافية » كا يركز فريق ثالث على أثر 
المعلمين والتقاليد؛ فى ف نكل فرد . وق تفسير التخرير فى الطراز أو الأسلوب » 
يركز بعض المورخين على البنية والترعة النفسانية الموروثتين » ويعضهم 
على التأثير العائلى المبكر » كما يركز آخرون على دور الفنان الفرد » ومنهم 
من يركز على دور الفن الماضى » ويلح فريق آخر على العوامل الاجماعية 
والسياسية والاقتصادية . 

راضوت جرائة ارخ التن + اإجالا ا إلى الامتراده رين لامر 
فى فن معين كنا مارسته فئة فئة قليلة من الفنانين » ى فترة من الزمن قصيرة 
يا . ويغلب عل الدراسات العلمية العمبقة أن تكون من هذا الطراز » 


عممنم © رمز ات ززم1 فقلالاط لاوز 7ب إلزمؤ مموران من فيثيسيا سه 


نذا 


على حين أخرجت استغراضات أوسع وأشمل » لتسد بعض الحاجة » ومثل 
هذه تكون موضع التقدير إذا قام عليها علماء قديرون . ويتجه النوع 
الأول إلى التحليل الموضوعى للأعمال الفنية والأساليب والحركات . وهو 
يستخدم بكثرة الوسائل العلمية » با فيها العلوم الطبيعية والعلوم الاجتماعية » 
وعلم النفس ٠‏ لوصف وتفسر الأحداث والانتاجات يشكل أدق وأوسع 
مترى 1 ْ 

وكان الاتجاه إلى العلوم والتعخصص فى كتابة تاربخ الفن » اتجاهاً بعيداً 
فى جملته » عن المداخت لل الأآدبية والفلسفة. وظل المهدف الذى يسيطر 
على العقول » هو ١م‏ الدراسة السليمة 4.» الى رؤى فيها اكتساب المعرفة 
المستفيضة القائمة على الحقائق . 


؟ - الحاجة الى الدراسات النظرية فى تاريخ الفن 

كان النقص النسبى فى التطور الحديث ( فى دراسة تاريخ الفنون ) يتمثل 
فى الحاجة إلى مزيد من المدخل النظرئ » سواء فى الناحية الفلسفية أو العلمية . 
وإن من أسباب هذا النقص » هى تللك الموجة العارمة من الشلك ق فلسفات 
التاريخ الى سادت كل فروع البحث والعلوم الاجماعية » بل حتى الفلسفة 
ش نفسها . وئمة سبب آخخر هو التخصص ف التعلم العالى الذى إذا دخل الطالب 
فيه مجال الفن » فإنه يتزع إلى التضحية بكل تدريب علمى وفلسى. وحن يصبح 
فيا بعد معلماً أو كاتباً فمن المرجح أن يزداد تخصصه فى حقل معدن من ححقول 
الفن مختاره هو » ومن ثم لا يتيسر له قط الإلمام بالعلوم الثقافية مام وافيا . 
وبسهبى أن الكتابة ى تاريخ الفن بطريقة علمية أو نظرية تكون أجدى » 
. لوأنه ألم بأسس الفلسفة والمنطق » والحماليات » وعلم النفس» والأنثرو بولوجيا 
وعلم الاجماع ؛ والتاريخ العام للحضارة . وإن الافتقار إلى هذه المعرفة 
الأولية ايضعف إلى حد كبير من كتابة تاريخ الفن ف الوقت الحاضر . وهذا 
أوضح ما يكو ن » لا فى الاستناد المبتور أو غير اأكانى إلى الخلفيات الاجماعية 
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والثقافة الغن فحسب » بل انه واضح كذلك ق فر المفاهم العامة والوسائل 
لتحليل الطرز الفنية » وى التروع إلى فروض ساذجة » فما يتعلق بقيمة الفن » 
ونفسية الفنانئن » وما يتصل بكل ذلك من موضوعات » وقد يظهر أحياناً 
فى البيانات الحازمة عن أصالة الفن وتحديد تاريخه وأصله والمعاتى الرهزية 
فيه » ودون أن ينهض داي ل كاف على شىء من هذا . ومن ثم فكثيراً ما تكون 
كتابة تاريخ الفن فى الوقت الحاضر مقصورة على مجرد سرد حقائق عن أعمال 
فنية وفيرة » وذكر ثبت بمراجعها دون التعمق. فى خلفيتها الثقافية أو التعمق 
فى التفسر السبكولوجى . 


ومذكان المدخل الفلسى لتاريخ الفن يتطلب مصادر علمية واسعة وثقافة 
شاملة » كا يتطلب المران والاههام بالفلسفة نفسها » فإن هذا المدخل الفلسى 
نادر فى وقتنا الحاضر ات ل لتاريخ الفنون » قد عوقها 
التقدم غير المتكافء الذى حققته الدراسات التارمخية ى مختاف الفنون . 
وتختلف من ٠‏ بعض الوجوه دراسة الأدب » بوصفه فنا عالمياً » عن دزاسة الفتون 
البصرية » بسبب حواجز اللغة . وكان مفهوم تلك الدراسة عن الأساليب 
التارمخية أقل وضوحاً يكشر » وكانت الدراسة التجريبية الموسيى العالمية شاقة 
أو مستحيلة»حتى ظهرت تشكيلة عظيمة من تسجيلات الحاكى ( الفونوغراف) . 
وكان نتاج الأدب والموسيى والرقص» فى جملته » عرضة للضياع أو الدمار . 
وليس لدينا إلا اليسر من الادة الى نقارن عن طريقها الآداب والموسيق 
غير المكتوبة نى عصر ما قبل التاريخ » بالتطورات المنعاصرة معها فى التحت 
والعمارة والصناعات اليدوية . 

وما أحوجنا اليوم إلى نمط من الكتابة التار مية» يكون وسطاً بين التخصص 
الفديق والشمول العام فى ألتار يخ » نمط يغامر » إلى حد معقول »© بالافاضة 
3 الشرح والتفسير دون الادعاء بمعاحة كل فنون العالم ف صيغة وأحدة » 

نقذ بررط و متبادلا بن عدد يسير من الخيوط فى التاريخ الثقاق » مثل 


و 


الموسيى والفلسفة ٠‏ أو التصوير والعلوم الفيزيائية والأحوال الاقتصادية » 
دون أن محاول : نسج الحيوط كلها نسجاً محبوكاً » دفعة واحدة . 


ده علم الجمال المقارن 

« مورفولوجيا الشكل والأسلوب » )١(‏ 

زاد إلى -حد كبير فى الأزمئة الحديثة » الاههام بالمدخخل العلمى فى علم 
الحمال بوصفه متميزا عن الأفكار التقليدية فى اهمال : 0 
بالفلسفة ف استخدامه المناهج والمصادر العلسمية على نطاق واسع . 
علاجه الفن نظرياً » واكن يضطرد اعتماده على المعرفة بتاريخ 2 2ش 
بقدر ما محاول أن يكون تجريبياً استقرائياً » أكثر منه لفظياً ذهنياً ممدوداً » 
متعلقا بالمفاهم . ولا يستطيع أولئك الذين بريدون أن يطوروا ه الحماليات .2 
كعلم » أن يتجاهلوا التواحى الورائية والتارمخية فى موضوعهم » أعنى دور 
الفن فى التاريخ الثقاى للانسان » ومن المرجح أن العلاج الفلسى لتاريخ الفن ‏ 
سواء جعل موضوعاً مستقلاً : فلسفة تاريخ الفن » أو فرعاً من تاريخ الفن 
أو علم الحمال - نقول من المرجح أنه سوف يتطورء فى المستقبل كجزء 
من التوسع العام ى تطبيق النهج العلمى على كل الدراسات فى الحقل الثقاق . 

إن علم الحمال والتاريخ والأنيرو بولوجيا تأخحذ جميعاً على عاتقها مهمة 
البحث والاستقصاء فى الفنتون ء ور بما أفادت فى أن نتعاون معاً فى كثر 
من المشاكل المشتركة» و لكنالباحثين فى أى مجال بعينه لا يعنون كثراً بما يكتب 
الباحثون ق سائر انحالات وبا و فيه . إن جهل المرء بالتطورات 
الخديدة فى أى مجال آعر غير مجاله 2 قد محرجه احراجاً خطراً » أو يوقعه 
ف مأزق خطير . وقد يفيد مؤرخو الفن الذين يوسعون دائرة امهم » 
فائدة عظمى من الأبحاث الديئة فى الأنثرو بولوجيا » والعكس صحيح . 


رن إعملمطممماة علم التشكل ‏ درامسة بنئية أى شىء وشكله . 


إن 


وغالباً ما يتجاهل علماء الحماليات كلا الفريقين : مؤرخى الفن وعلماء 
الأنمرو بولوجيا » كما يتجاهلهم هؤلاء بدورهم . 

وى الماضى ختصص علم الحمال وكا طول لات الهم فى شال 
والقيمة الحمالية » من وجهة نظر ميتافيزيقية خارقة الطبيعة ( فوطبيعية 
أما فى السنوات الأخيرة فقد أخذ يتحول إلى أهداف العلم ييه 
معاحاً » بطريقة ة وصفية أكثر » ظواهر الفن وما يتصل مبا من أتماط السلوه» 
والكمرة . وإنه ليؤكد توكيداً أقل من ذى قبل » » على مفاهم الحمال والذوق 
السليم ‏ ويحاول بدلا من ذلك» أن مجمع المعلومات م نكل المصادر » عن طبيعة 
الفن وتنوعاته » ومكانهاق التجربة الإنسانية فى مختلف الأزمئة والأمكنة . 
ولا يزال يعبى عسائل القيمة » ولكن محاول أن يتناوها عن طريق الفهم 
المببى على مزيد من الحقائق . ويعتمد فى ذلك اعهاداً كبيرا على تاريخ الفن 
وعلم النفس . 

ومختلف علم الحمال الحديث - شأنه نه شأن سائر العلوم و فروع الفلسفة ‏ 
عن تاريخ الفن ق أنه يرئب مادته و استتتاجاته على “ساس نظرى » لا تسلسل 
زمنى . وهو يفعل ذلك عن طاريق الأماط والانجاهات المتكررة » والعوامل 
والأشكال المتواصلة فى نتاج الفن » وسلوله الإنسان نحوها . 

ويطلق على أحد قروع علم الحمال المعاصر اسم د مور فولوجيا الحماك » 
وهذا بدرس أشكال الفن ى ممختلف المحالات : من الصور إلى القصائد 
والسيمفونيات والباليه والأفلام منحيث الصوت واللون . وئيس هدفه من ذلك 
هو التقيم » بل تحليل الغاذج ومقارنتها من حيث مكونامما وتركيبها » ومن ثم 
يستئبط تصنيفاً للأماط والمنوعات الرئرسية )١(‏ . وإنه ليأمل أن يلعب » 
إلى حد ما » فى استقصاء الفنون دوراً مثل الدور الذى لعبه علم مور فولوجيا 


(1) للاستزادة من هذ الموضوع أنظر 0مونتاط 7 فى كتابه هذ عممعاء5 0موب15» 
«065 :465 نيريورك 1165 . الفصول 4 4 م5686 


يف 


الحيوان والنبات ف علم البيولوجياء منذ عهد عالم النبات السويدى قناع ههدها1 
( الفرن الثامن عشر ) . وقبل أن تنمو نظرية التطور العضوى على أساس 
نخريى ٠‏ كان من الضرورى أن يكون هناك تصئيف منسق لأشفكال 
الثبات والحيوان . إن عام النبات الذى يرى كل صورة الأنماط ذوات العلاقات 
المتبادئة منشورة أمامه فى وضوح » لا يسعه الا أن يرى: كيف تشايكت 
وتداخلت هذه الأفاط وكيف تتنوعت بين ما هو بيط وبين 
ما هو معقّد . ومن هنا كان على قيد خطوة واحدة 3 واو أنها خطوة شاقة 
وحدث خطير هام » نو فكرة التغر من نمط إلى آخخر » من الأبسط إلى ما هو 
أكثر تعقيداً » وفى عبارة موجزة » نحو نظرية التطور (1) . 

وى مخاولتنا لوصف الفنون » ليس آدينا حبى الآن » مورذولوجيا 
منسقة مشتقة على أساس تمجزيبى من أنماط تركيبية » ولا تصنيف للأشكال 
والأساليب . وليس هنا كمجموعة ألفاظ مشتركة » ولا مجموعة مفاهم أوصف 
ومقارنة نماذج ممختلف الفنون والأساليب » ولا تزال أوصاف الأشكال 
والأساليب الفنية متشبعة بتقيم ذانى وافتراضات ميتافيزيقية غامضة أحياناً 
عن. روح الفن الى لا مكن وصفها ١‏ وتنتهى هذه الأو صاف شيئاً فشيثاً 
إلى الموضوعية العلمية الى نادى مبا تبن ©هفه؟ (') منذ عهد بعيد . 
والمأمول أن يؤدئى جهاز مفاهيمى التحليل الوصى للأشكال والأماليب 
فى مختلف الفئون » يطبق على كل ظواهر الفن فى المافضى والحاضر » أن يؤدئ 
فى هذا المحال » ما أداه جهاز ممائل لعلم ( البليونثولوجيا ) (5) وعلم النيات 
وعلم الحيوان فى القرن الثامن عشر . إننا إذا استطعنا أن نبسط أمام أعيننا 

)١<‏ انظر ما قائه ##أتطنهء5 20011604 عن الحاجة الى دراسة لرمون ألفن 4ه شببهة 
بما كام به 0000© , فان المرء مستطيع تبح الطرز الاساسية فى : الراحل المثماقبة 
حتى ذروة تطورها 4 كما نال ##اكلتتكء5 عهأءل؟1 )لم1 ص 1511 ٠‏ أنتبها #عكناقاة بك 
فى ظا فلسفة تاربخ ذلفن 6 ص 148 » 

(؟) ابوليت أدولف كين : مؤرخ وناقد قرنسى اها سا لاككاة . 


(؟) 81ا0)مه2216 علم يبحث فى أشكال الحياة» فى “المصور الجيولوجية السالفة 
كما تمثلها التحجرات أو المستحائات الحيوانية والتباتية . 
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الأنماط الرئيسية والفرعية للشكل اافى ى ترتيب منظم »© فإنه من الميسور 
عندئذ أن يصبح عل عخطط لعلاقانها الزمنية والورائية » أمراً أكثر محديداً 
وتنظها . ولقد أوجزنا ى هذا الكتاب بعض الخحطوات الى بمكن اتخاذها 
فى هذا السبيل . ش 

متاحف الفن والترتيب التاربخى 


هناك فى الوقت الحاضر قليل من متاحف الفن ‏ إذا كان نم شىء منها 
على الاطلاق ‏ مرتبة ترتيباً تار ييا متسقاً . وهدا يعبى أن تون كل الماعات 
والمعروضات الحصوصية أو الشخصية مرتبة فى نوع من أنواع التسلسل 
التطورى » بغية أن يتجه الزائر إلى رؤيتها ى هنا الترتيب ابتداء مما قبل ٠‏ 
التاريخ إلى المعاصر . و بمكن بعد ذلك أن تفسر البطاقات والخرائط والبيانات 
الحائطية أزمانها وعلاقاتها التاريعخية . وقد استخدءت التعاقيات التطورية » 
على “نطاق ضبيق » فى متاحف التاريخ اأطبرمى » كا هو الخال فى شرح 
سلسلة سلالة الححصان » كذلك فى متاحف الاثتولوجيا ( علم الأعراق البشرية) 
لترز الحقب الثقافية المتعاقبة » كتلك الى ى ببرو والمكسيك . ولكن هذه 
لطريقة لم تحظ بتر حيب كببر فى متاحف الفن على أبة حال . ٠ )١(‏ 
ولا يرجع هذا إلى الافتقار النسبى إلى الانجاه التطورى فى الفنون اليصرية 
فحسب » بل يرجع كذلك إلى عقبات خاصة تواجهه فيها . واسوف تكون 
جحي ري ا عي 1 
على خط ام النظام الخالى للأقسام : ىق بعض المناحف برأاس كل ة م فيها 
متخصص » فى هذا الفن أو ذاك » مثل التصوير والنسيج » وف البعض الآخر 
يقوم التقسم على الأقائم أو العصور الرئيسية » مثل الشرق الأقصى وأوربا 
فى العصور الوسطى, . ثم إن هذه الطريقة تقتضى وضع كل المٌاذج المتعاصرة 
)1( عندما كان الكندر ذورنى .2 41588065 مديرا لتحف هالرئرء قام بتجربة 


بمضى الترتيبات والتنيرات التطورية انظر كتابه اع لمووء8 1989 156 نيويررك 1568 * 


كن 


من كل الأماكن أو النتاجات المفروض ألما من مراحل ثقافية متناظرة » 
جنبآ إلى جنب فى خليط ير » كا تلق مسائل نظرية مربكة متعلقة بالمنشأً 
والأثر » وذلك فى ترتيب تعاقبات الأساليب . وقد يكون من العسير دراسة 
تاريخ فن معن » أو مقارنة نماذج من نعط معين 2 دوئ اعتبار للر تيب الزمى. 
وائل هذه الأسباب نجد أن الأسلوب التاريخى لا يتبع إلا لحد محدود كنا هو 
الخال فى تسلسل قاءات عرض الآثار المصرية ى متحف ميرو بوليتان 
فى نيويورك . ومهما يكن من أمر » فإن مثل هذا الايضاح للتعاقب التارئخى 
فى الفنون » حبى على نطاق ضيق بمكن أن يساعد على نخلق انجاه تار نخى . 

وفضلا عن اغفال متحف الفن الارتيب انتارمخى فى تنسيقه العام » فإنه 
مضطر كذاث إلى أن يفصل معروضائه عن خافيتها الآأصاية الخغرافية 
والاجماعية والثقافية . وقلما محاول المتحف أن مبي* فهماً كبير أهذه الخلفيات 
عن طريق عروض متصاة بارزة للعيان . ومن ثم ينزع إلى تكوين مفهوم 
العمل الفنى » وكأنه شىء متعزل » قاهم بذاته » متفصل عن مجرى التاريخ 
الثقاق » غير متصل بأحداث ا الات الأخرى ٠.‏ ومن م فإن الطالب 
أو المؤرخ الذى ينشد نظرة ة أوسم لتاريخ الفن بوصفه جزعاً من التطور 
الثقانى» يجدر به أن يحاول إعادة ترتيب الأجزاء لنفسه» مع الاستعانة بما مكن 
أن يعثر عليه من كتابات قليلة فى الموضوع . 


- كنابة التاريخ 

بين المتخصصة والعامة والسطحية والفلسفية 

إن لكلءة د تاربخ ٠‏ معنيين شائعين » ويدل المنى الأول على كل 
الأحداث الماضية » ويخاصة فى حياة الإنسان على الأرفى » ور بما الأحداث 
الاستقباة كذلاتك» ومن ثم نقول : و كان لاصين تاريخ طويل وو ٠‏ ان مستقبل 
تار يخ الإنسان أمر. لا يمكن التنبؤ به ه . أما المعنى 0 حرفية » 


ع 


فهو كتابة التاريخ » أو السجل المدون لهذه الأحداث » وهو يشير إلى محاولات 
الكتاب + من أمثال جيبون » لسردها وتفسير طبيعتها » وتسلسلها وأسبابها » 
أما مجرد ثبت الأحداث» كا هو موجود فى الحوليات والصحف والمذكرات ؛ 
بابز ارخ ؟ لا تار افده 6 ال ار 001 
المستمرين . كذلك يفسر بعض الملؤرخين أحداث المافى » على أساس 

من الأخلاق » ويستخلصون منها الحكمة والعيرة لمستقيل السلوك فى الحياة . 
وكاب اريخ دواع كثرة » منهاتليد ذكر عظاء الرجال وتحجيد أعاهمء 
وتترير 0 طرق شرائع الله 0 )١(‏ للإنسان » وتفسير الحضارة الحديثة ىق 
ضوء أصولا الأولى . 


وقد يفرق أحياناً ببن عصر التاريخ وعصر ما قبل التاريخ » على أساس 
الوقت قت الذى بدأ فيه تدوين التاربخ » أو بدأت فيه الكتابة » ولكنه ف النطاق 
الأوسع يشمل أيضاً عصر ما قبل التاريخ » بل كذلك تسلسل الأحداث 
على الأرض قبل أن يظهر الإنسان على المسرح. ومذكان ٠‏ التاريخ » هوجماع 
العملية الكونية » على مدارج الزمن» فإنهم مجعلو نه أحياناً مرادفاً و للتطور » 
بصفة عامة . 

و نقوم كل كتابة التاريخ على الاختيار أو الانتقاء » لأنه من المتعذر » 
كما أنه من غير الحدئ » تسجيل كل الأحداث الماضية . ومهمة المؤرخ هى 
أن مختار أهم الأحداث وتجرياتها وتسلسلها » ويتبغى عليه أن يعتمد فى هذا 
على مستوئ الأهمية » وهى مستويات ذاتية » نوعاً ما » محددها مط الثقافة 
الذى يعيش فيه » كا تحددها اتجاهاته الشخصية اللخاصة » فهو لا مختار ما يبدو 
له أنه هام بصفة عامة فحسب » بل ما يبدو أنه هام فى مجاله الخاص . ٠.‏ ومن ثم 
فإن تارعاً للاقتصاد محاول أن ينتبع مجموعة واحدة من اليوط عبر العصور 


رن ١:‏ با لممق غتى الله وحكىته وثملبه . ما أيمد أحكامه عن الفخص وطرقه 
عن الأمثة اء © ( رتالة بو لمن الى أهل روميه ‏ الأمحاح ١١‏ م المدد #لا ي4ء 
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ا ل لما ابرض 
كا محاول تاريخ للزواج جموعة ثالئة 


والفن بصفة عامة » كما رأينا » مجموعة واحدة معقدة من اليوط » 
يجب تتبعها فى جماع تعاقب الأحداث ؛ وق هذه المجموعة عة يشكل كل فن 7 
معبن » فى حد ذاته » مجموعة أصغر . ولا تقع الأحداث فى خيوط أوتعاقبات 
متميزة مستمرة تماماً . بل إن المؤرخ يشكلها فى روايته عن طريق فصل أحداث 
من نوع معبن عن سياقها » ووصفها على التعاقب . والواقع أن الحفائق 

نفسها نب“ نوعاً من الأساس لهذا التنظ م القائم على الاختيار . ولكن السرد 
لتارعخى لابد أن يبالغ فى ترابط أو اتصال تعائبات معيئة » وبعزخا برعا ما ؛ 
لا عزلا كاملا » عن سائر التعاقبات المرتبطة بها . 


وكانت كتابة التاريخ القديعة ( هيرودوت مثلا ) مزيجاً من سرد الدقائق 
والحرافات و الأساطر و الحكايات الحيالية . أما التاريخ الحديث فإنه تحاول 
أن يكون حقيقياً ساد 0 ولكن لا مناص من أن يتضدن. بعض روايات 
وتفسبرأت يثور حوا الحدل» وكانى أو لأمره سياسياً حربياً ؛ إلى حد كبير » 
وقفا على مآثر الملوك والحيوش . وركز فى بعض الأحيان على الأحداث 
الدينية » شأنه شأن التوراة . ومن هذه الناحية كان متخصصاً بطريقة معيئة» 
يلتقط من الأحداث والأشخاص ما يبدو أنه على أعظم جانب من الأهمية 

فى العصر الذى عالحه . أما فى الأزمنة الحديثة فقد أولى التاريخ قدرا أكر 

من العناية الأحداث غر الشخصية : الاجماعية والاقتصادية اك 
والفئية » ولك أقراة هو مره متواضعة » ومحاول #ؤرخ الثقافة أن يكون 
أقل تخضْصاً » وأكثر شمولا وأعم نظرة » حين يتقصى آثار التشاباك 
والرايعل قى عديد من الحيوط التار مخية ٠‏ خلال سلسلة ه دن العصور والأصقاع 
والشعوب »© ولكنه ىق الخال العام للتار بخ ؛) يعتبر بدوره ) نوعآ من 
المتخصصين : 
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وف التاربخ ؛ مثل غيره من الموضوعات ٠‏ بمكن داماً و التخصص © 
فى 0 التعميم » مثال ذلك المقارئة بين المدنية اليونانية والرومانية » أو لفن 
الصينى واليابانى » أو وصف فترة بعينها فى عبارة عامة » كما فعل جيبون 
فى مقارنة رومه ى عصر الانطونينيين وما بعده . ومثل هذه الكتابة التار خية» 
إذا أتقنت ف دقة وفطنة وبصيرة تأفلة »ع بمكن أن لبىء استنارة 
عبيقة » ولكنها أكثر تعرضاً للجدل من تللك الكتاية الحذرة المحصورة فى حدود 
ضيقة من الحقائق الواقعية » والى لا تغامر بذكر أية قضية أو رواية متنازع 
عليها » خشية الوقوع ى خخطأ . ولا تصبح كتابة التاريخ خ » بالضرورة » 
أكثر ضحلا أو عقا إذا وسعت تاها ومداها . فإن مقالا قصيراً فى موسوعة » 
يديجه مؤرخ جيد: قد يدعو إلى الاعجاب عل أنه خلاصة موجزة للأساسيات . 
والمدى الأوسع يتطلب عادة اعماداً أكبر على المصادر الثانوية . وقد مختار 
المرء حيزأ 00 إلى حد معقول من المكان والزمان » ويرز فى نطاقه 
تشايك خيوط كثرة . وهذا العمل إذا تيسر إحكامه واتقانه » بميل إلى أن 
مجعل التار ب بخ فلسفياً بدرجة أعمق وأوسع » من مجرد محث موجز يعالج 
مالا أكير من الزمان والمكان . ويميل التاريخ الفلسى إلى الحال الكبير 
والعسق مما » ولكن هذا بمكن تحقيقه عن طريق التضمين » فى تتاول فرة 
واحدة » أو حتى ححياة رجل مثل هادريان أو شاركان » رويتز )١(‏ أو جيته ) 
على ألما نقطة البداية ف تفسر مات الإنسان ومشاكله . 


وتطلعت الفلسفة » من الناحية التقليدية ‏ إلى أن تعالج» فى عمق وتوسع » 
المشاءكل المعمرة » مثل مصدر المعرفة وركيز نما » والعالم ومكان الإنسان فيه » 
وطبيعة الحياة وقرمها » والحيرة الواعية . واكن كثيراً مما يندرج تحت امم 
الفاسفة يعجز عن بلوغ هذه الصفات ٠‏ أما لافراطه فى تضييق مجاله » 
أو لمعالحته المسائل الكترى بطريقة سطحية . 


(1) تسعطناة مصور للبتكى ه16 0 -155اء 
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م3 -التطررفى الفنون جا (الهينة العامة لقصورالثقافة ) 


لكا القان 





فلسفات سارت الفن 


» فلسفة التاريخ بصفة عامة « تطبيقها على الفنون‎ ١ 

ما هى فلسفة التاريخ؟ انما تعتير تارة فرعاً من الفلسفة » وتارة أخرى 
اوئاً من كتابة التاربخ. وهى بصفتها موضوعاً حديئاً » تتداخل مع التاريخ 
والفلسفةكليهماء حتى أن الكتب الى تعالحها بمكن أن تندرج نحت أىمنهما . 
فهى تأخذ على عاتقها أن تدرس مجرى التاريخ الإنمانى بأسرهءأو قطاعاً واحداً 
كبيراً منه» مثل المدنية الغربية الحديئة » وأن تضع أحكاماً عامة عن الطببعة 
الأساسية لأحدائه » فإن فيلوف التاريخ محاول أن يكتشف ما إذا كان 
في الأحداث البشرية أية قوانين أو اتجاهات أو أنماط متغلغلة متحكمة . 
وهو يبحث فى تاربخ العالم عن الاتجاهات والتعاقبات والمراحل الرئيسية » 
بغية فهم ما يكمن فيها من عوامل مسببة . 

. وفلسفة التاريخ على هذا النسق » هى نظرية لشخص معين » مثل نظرية 
هيجل أو سبنسر . وتتولى معظم الكتب الى تندرج نحت هذا التصنيف 
حث مجرى الأحداث البشرية بأسره » لا تفصيلا ء بل فها يتعلق باتجاهاتها 
الرئيسية ومبادئها التوضيحية . ومهما يكن من شى ء فإن اتساع محال وحده 
لايسوغ أن يطلق على كتاب ما ٠‏ فلسفة التاريخ ». فإن 0 موجز' تاريخ 


ه: 


العلم » الذى يقتصر على مجرد ادراج الحوادث أو يروما رواية سطحية » ' 
فى ترتيب زمنى » ليس أهلا لأن يكون ‏ فلسفة التاريخ 6 . ومن جهة أخرى» 
قد بعالج كتاب حقبة قصيرة نسبياً ‏ 5 فعل بيركهارت غ3صسقططاومد8 

فى كتابه و حضارة عصر النهضة فى إيطاليا » ويتخذ الطابع الفلسنى » بفضل 
العمق وقوة الحجة اللتين يربط ببما يبن الحوادث ويفسرها ويوضحها فى تلك 
الحقبة وذاك المكان . وقد يرز وجوه شبه وتواترات وعلاقات سببية ذات 
دلالة » ببنالأحداث فى مجالاتغتلفة » مثل المحالاتالاجياعية والاقتصادية » 
والديئية والفكرية والفنية » ومع ذللك » فإنه أن يرق إلى د فلسفة التاريخ ٠‏ » 
إلا إذا حاول أن يبر ز كيف أن القائق فى مجاله الخاص مرتبطة بالتاريخ عامة . 
ور مماكان هذا هو شأن الانمجاهات المشتركة الشائعة . وقد لا يروى كتاب 
فى فلسفة التاريخ » فى الواقع » أحداثاً بعينها قط » بل قد يقعصر على بحث 
نظرى لطبيعة التاريخ » وما ينطوى عايه تفسيره من مشاكل )١(‏ أو قد يكون 
تار ءا م« لنظريات التاريخ 4 . مثلكتاب روبرت فلنت ١‏ تاريخ فلسفة التاريخ 
فى فرنسا » ( نيويورك 1444 ) أو كتاب ج . ب . بيورى 3 فكرة التقدم » 
( ندن 1917١‏ » وكتاب هرمان شنيدر ٠‏ فلسفة التاريخ ه ( برسلاو 
09 . 


ان لقطة و على التأريخ » ز155ه3ده:18ةة الى ظلت زمنا طويلا نادرة 
فى قاموس وبستر المطول » أصبحت الآن مصطلحاً فنياً واسع الاستعمال » 
ورغم أنها عرفت بأنها تعبى مجرد 0 دراسة التاريخ أو معرفته » فإنما اليوم 
تشير أساساً إلى الدراسة النظرية للتاريخ » لا استيعاب -حوادث معينة وسردها . 
وقد يعالج كتاب من هذا النوع التاريخ ى جملته 0 أو جزءاً منه 3 على أساس 





©» كبا هو الحال مع موريس ير . كوهين فى كتلب 5 معثى التاريخ البشرى‎ )١( 
رلالال “ع 9 194784 ) . أن كتاب 8 نظريات التاريخ 6 الذي نشثره باتربيك جاردثر‎ 
جلنكر ؟ © 1184 ) عبارة عن مقتطفات مختارة من النظريات الفلسفية والملبية عن‎ ( 
1 ٠ التاريخ‎ 
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نظرى » مثل تاريخ الفن أو تاريخ اليونان » وقد يتناول مشكلة نظرية مجردة 
فحسب » مثل ٠‏ التفسير التاريخى لق 

ومحاول فلاسفة التاريخ الحديثون » عادة أن يؤسسوا نظرياتهم على حقائق 
مقررة » ما استطاعوا إلى ذلك سبيلا وكيم كرغاوة نيا وراء جنوه خله 
المعرفة إلى الافتراضات البعيدة الغور » الى لا بمكن حتى اليوم تأبيدها تأييداً 
كاملا عن طريق البرهان التجرييبى و 
بما فيه من المغإمرة بالزلل » » إنما يواصلون دوراً تقليديا الفلسفة . ألست ثر 
أن الإنسان » منذ تعلم من الاغريق فى البداية كيف ي* يشق طريقه » أر دا 
على التطلع إلى الأمام » فيا وراء الأرض الصلبة الواضحة المعالم الى تقوم 
عليها المعرفة الحالية » ليجول بعقله فما قد يكون كامناً وراءها ؟ . 


وتزعم بعض نظريات التاريخ أمها علمية > كا يعتير بعض المورخين دراسة 
التاريخ علماً من العلوم الاجماعية . ويصر آنعرون على أنكتابة التاريخ ليست » 
ولا بمكن أن نكون علماً » بالمعتى الكامل لكلمة و العلم » » ويشيرون ف هذا 
إلى بعض العقبات مثل : أ - » التفرد » النسى للأحداث البشرية » 
؟ - التعقيد فى التعليل التاريخى » اس استحالة القدر الكاق من الملاحظة 
والتجربة والقياس » 4 - حتمية التحيز الذاتى من جانب المؤرخ . إن المورخ 
حين يعالج هذه الظوادر المعقدة الدقيقة غير الملموسة فى كثير من الأحيان 2 
مثل ظواهر الفن » ٠‏ فإن علاجها على أساس علمى يكون بصفة خاصة عسيراً » 
إن لم يكن مستحيلا . 


ورغم ذلك » فإنه من الممكن فى كتاية التاريخ » ما هو الخال فى علم 
الحمال » انماذ بعض خطوات نحو نم انوج العلمى » » فيمكن على الأقل » أن 


(1) انظر باتريك جاردئر فى 5 طبيعة التفسسم التاريخي » زر لشدن 11845 ) م 
وآرئر تشايلد فى 5 كتابه التاريخ في خوء الوضمية المحدئة 4 مجلة الفلسفة 14859 
5 2 صي ٠.336‏ 
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يحاول المرء تأسيس نظريائه على ما قد يتاح له لساعته .من شواهد مباشرة 
أمكن التحقق منها » وتشكيل فروض تتفق بشكل معقول مع المفاهبم العلمية 
عن الكون والانسان . وإن نظرية من هذا النوع لا بحوز شجبها مقدماً » 
مع الأساطير والقصص الخيالية القديمة المبنية على ميتافيزيقا امتنتاجية . وإذ 
أنذر المؤرخ من أخطار الأمانى الطيبة » ومن مغبة التضخم والتفخم » فى 
مقدوره أن يكون موضوعياً وحذراً فى حدود الاعتدال. و لكن فلسفة التاريخ- 
وعلى الأقل هذه المرحلة من اللعبة . لابد أن تكون بالضرورة » وإلى حد ما » 
عثابة محاولة لتجميع أحجية الصور المقطوعة الى لا عملك الإنسان منها 
إلا جزءاً يسبرآ » ومن ثم مجتهد فى أن يتعخيل كيف بمكن أن تكون الصورة 
بأكلها . وفوق ذلك » فأن اللاغب الذى نحل اللغز ى هذه الحالة » لا مكن 
أن يكون وائقاً من أن القطع هى قطع صورة واحدة بعينها » فإنها حتى وهى 
فتات » تظل تير » ونظل قطع جديدة مذهله تظهر أمام عينيه . 

ومختار فيلسوف تاريخ الفن مجموعة رئيسية واحدة من اليوط فى نسيج 
الأحداث برمته ‏ فنا معيئاً واحداً » أو عدة فنون ‏ ومحاول أن يدرسها 
بإحدى الطرق الى أسلفنا ذكرها . وبحاول المؤرخ أن يتتبع مجنوعة الحيوط 
هذه عر أحقاب متعاقبة ق أصقاع مختلفة » متناولا بالرصف انجاهاما 
وتراسليا الرئيسية » شارحاً أياها قدرالاستطاعة . ومن ثم فإن تتبع خيط خاص 
بعينه» أو ( عل سبيل مجاز آخخر ) تتبع تيار أساسى ى كل مجرى التاريخ 
يقتضى فصله عن سياقه مع نجاهل أوتقليسل شأن معظم العوامل الآأخرى 
الى تفاعلت معه على طول الطريق . وقد يعمد المؤرخ إلى هذا بدرجة ما » 
كبيرة أو صغيرة. وهذا العمل فى حد ذاته ينحو إل التلميح بأن له منجانيه هو : 
نظرية معيئة للتعليل والسببية . وتجاهل العوامل الخارجية أو تصغير شأنها 
إلى حد كبير » ينطوى عادة على معى أن أحداث الفن تسببها ندرجة كبرة 
عوامل فى نطاق الفن نفسه » أو عوامل أساسية فى الطبيعة الإنسانية » لا عوامل 
اجهاعية أو جغرافية أو غير ها من العوامل الخارجية . . ومن هذا القبيل كتاب 
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هتريخ ولفلن صناتماه؟7 .35) « مبادىء تاريخ الفن » » و كتاب 
هترى فوسلون وملانمه5 .2 0 حياة الأشكال مومه معة 1716 هة 
عل حن أن كتاب ثين مدنو ن فلسفة الفن © وكتاب أر نوأدهوسر 
. ##صسوط .4 ١‏ فلسفة تاريخ الفن ه يركزان تركيزاً أشد على العؤامل 
الخارجية . ولم يأخذ واحد من هذه الكتب على عاتقه سرد الأحداث الخاصة 
بتاربخ الفن . ومن جهة أخرى نجد أن كتاب هوسر « التاريخ الاجماعى 
للفن » . عبارة عن سرد قصصى لا فلسفة تاريخ الفن » على الرغم من أنه 
يؤكد الحانئب النظرى . 


٠‏ وئمة فارق بين كتابة التاريخ الفلسفية » وفلسفة التاريخ . وقد تتفاوت 
درجة هذا الفارق » ولكنه بمكن أن يصبح فار قأكييراً . فكتابة التاريخ الفلسفية 
تنحو إلى الأركيز على سرد الأحداث بالتْتيب الزمنى على وجه التقريب . 
وتتوقف ببن اللكدن واللدن لتحلل وضعاً سائداً » أو اتجاهاً صامداً » أو ترتد 
إلى الوراء فى أعماق الزمن لتلتقط: تسلسلا آخحر من الأحداث » على أن طريقتها 
الآصلية فى التنظم هى العرتيب الزمى . إمها نوع من كتابة التاريخ مع تعليقات 
فلسفية » تكون عثابة عنصر *انوى » ولو أنه عنصر هام . 


أما فلسفة التاريخ » من جهة أخرى » فهى فرع من الفلسفة . وهى تتخو 
إلى تنظم مادنها تنظها نظرياً » على أساس مفاهم ومسائل وتفسيرات عامة . | 
وليس هدفها الأول أن تسرد الأحداث ؛ بل هو أن تحلل وتفسر كل عملية 
الأحداث البشرية » ومكان هذه العملية من الكون » ومادتما مأخوذة من 
الأحداث الفعلية أو الى يظن أنها فعلية. وتفسير اها النظرية مستمدة »من ناحية 
من النظرة العامة العالمية الفلسفية أو الدينية للكاتب» الذى يجتهد فى أن يكتشف 
كيف أن التاريخ البشرى يتكيف مع تلك النظرة العالمية» وأنه يمكن تفسيره 
تفسيراً صادقاً على أساس مجموعة المعتقدات تلك . وقد يحاول أن ينسبه 
إلى نظريته فى طبيعة الوجود برههامغه0 » أى ما يحتوى عليه الكون ( العقل» 
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المادة » أو كلاهما ) « أو فى علم الكونيات عه 1م موه » أى كيف 
يعمل الكون ( بتدبير إلى » نحركة المادة غير ذات الحياة ) » أو فى علم 
الأخلاق ( مبادىء الساوك القوم والواجبات والقم ) . وهو من ناحية أخرى 
حيث أن نظرته العالمية قائمة على المذهب الطبيعى- يبتى تفسير.ه » إلى ح د كبير » 
على ما يقوم به هو وغيره من دراسات تجريبية للأحداث . ولما كان تماله 
مترامى الأطراف » فيجدر به أن يعتمد اغاداً كبيراً على الدراسات المتخصصة 
الى قام مها باحثون أحرون . 


وكجزء من البحث » بمكن للفياسوف أن يقدم له بموجز زمى أو بسلسلة 

ما يرى أنه المراحل الرئيسية فى التاريخ » على أنه لابد أن يكون هذا .المدخل 
الزمى أمراً ثانوياً . وهكذا يلخص لوكريشس )١(‏ ق إبجاز مراحل تطور 
الحضارة » بعد شرح الكون بقواعد كثيرة متنافرة . ويعرض كتاب حيجل 
وى الحماليات : وكتاب كومت وإبجمت « الفلسفة الوضعية ٠‏ نظريات 
المراحل الزمنية ».ولكتهما لا محاولان وصف الوقائع المتعاقبة تفصيلا . إن أى 
كتاب فق فلسفة التاريخ هو ى جوهره محث يقوم على التفسير والايضاح » 
.لا على السرد والرواية . وإذاكانت نظرة الفيلسوف إلى العام دينية »كا هو شأن 
سانت أوغسطان » فإنه مجتهد نى أن يرز كيف أن التاريخ يوضح التدبير 
الإلمى » ويئذر بالأحداث / القادمة . وإذاكان الفيلسوف مثالياً » مثل هيجل » 

فإنه سير ز علاقة الأحداث بالعقل الكونى وأفكاره » وإذا كان من يدينون 
بالمذهب الطبيعئى » مثل لوكريشيوس وسبنسر » فإنه محاول أن يفسرها على 
أساس المادة والحركة . وحاول كومت » بوضفهنجريبياً » أذيفسرها على أساس 
التقدم التدريجى نحو انجاه علمى أو وضعى يقيى » مناقضاً ق ذلك الانجاه 
اللاهوتى والميتافيزيق . وكان أسلوب سبنسر نظرياً إلى حد كبير . على حين 
غلب على أسلوب مسبنجلر الترتيب الزمبى »و لكن مع توكيد شديد على الناحية 


(1) شاعر فلسفى روماتي ( 11 مم اق +٠‏ م6.4). 


النظرية . أما توينى فهو فى المقام الأول » مؤرخ تظهر نظرته العالمية الدينية 
ف التقاط الحاسمة . )١(‏ 

وغائباً ما حاولت ظسفة التاريخ فى الماضى أن توضح ٠‏ معى التاريخ 6 . 
وكأقى هذه العبارة تفترض كما شاع فهمها ‏ أن للأحداث معبى فائقاً 
مبهماً خار قأللطبيعة على أساسهدف كول أو إلى . و عيلفلاسفة المذهبالطبيعى 
إلى الاعتقاد بأن التاريخ » بوصفه جماع تعاقب الحوادث » ليس له معى 
فى حد ذاتهءأما ما قد يكون له من معنى »فإن العقول اليشرية هى الى تضفيه 
عليه وتعزوه إليه . ووفقاً لهذا الرأى» فإن الإنسان هو الذى يضى على التاريخ 
معيى » دين يتسبى له إدراكه » والتأثير فى مجراه تبعاً لذلك » جربا وراء 
مثله العليا وأهدافه . 


؟ ‏ علاقة تاريخ الفن بالعلوم وتاريخ الثقافة 

يشتد الحدل حول قضية واحدة معقدة » تلك هى طبيعة التفسير السبيى 
ف التار بخ . كيف وإلى مدى:» يستطيع المؤرخ أن يفسر أية حادثة ؟ وميعود 
إلى هذه القضية قى فصل تال ٠»‏ مع الإشارة بنوع خاص إلى فكرة د التبيان 
التارمى » (؟) » وتفسير الأحداث ف الفن . 

ومحاول بعض ااؤرخمين أن يكونوا موضوعيين جهد الطاقة . وإلا يوردوا 
إلذ ما يمكن اعبت منه واأرجاعه إلى أسانيد »وبوقة 0 وأن يستسخدموا كل 





)١(‏ يقول ج . ه . راتدال لن ممظم فلاسفة التاريخ التقاد فى أوربا فى الجيل 
الاخير كانوا مثاليئن فلسفيين © على حين كان ممظم الامريكيين من أنصار فكرة واقمية 
تعددية نلبية . ومن بين الاوربيين * 4قدطلهلههة؟؟ وعمعلءنه ,اأعهصنة ,وعطلتط 
عمعاددعته ,#طعمعت لممبوصنلامم) زمن بين الفريق الامريكي  :‏ ع8 ابوصابت21 
بوعمع18 بعوفتعطقمه 77‏ ,رمعجمة .عماعه8 

أنظر كتاب 6206 عوط أقع5115:05 200 20300664 ار نيريررك مم١1‏ ) عن 5١‏ . 

(؟) تسعاءا11100 فكرة تقول بأآن تاربخ أى شىء يعلل لطبيمته أو قيمته © تمليلا 
كايا . 


لف 


المصادر العلمية المناحة » فى الحيولوجيا والأنتروبوئوجيا والفلك والكيمياء 
والفيزياء » بغية تحديد زمن الأشياء والأحداث » فيستطيعون نتيجة اذلك 
أن مجعلوا كتابة التاريخ موثوقة حقيقية علمية بقدر أكبر ؛ فى منهدجها ومحتواها. 
ولكن كتاية التاريخ » كما رأينا » لن تكون قط كاملة على هذا التحو » يسبب 
الحاجة إلى الاختيار الاستبدادى والتوكيد التحكمى . ويعزف مؤرخون 
آخرون عن أن يكونوا علميين » ويعتيرون فرعهم نوعاً من الدراسة الإنسانية 
ذا عنصر شخصى صريح » وببتمون اهتاما بالغاً بتفهم العوامل البشرية 
تفهماً صادقاً سلما » و بتفسير ها تفس رأ مبتكراً . ويركز بعضهم على الأساوب 
الأدنى كذتك 5 وكاق بهم ممعلون التاريخ فرعا من فن الأدب )2غ( . ومكن 
أن يدعم الأسلوب الأدلى فى كتابة التاريخ فوق ذلك باطلاق عنان الخال 
فى حرية »> ليضيف إلى الحقائق المعروقة » الأمر الذى يصعب معه فى كثير 
من الأحوال رمم خط فاصل بين التاريخ الحيالى والتراجم من جهة » 
والروايات لتاريخية من جهة أخرى . فإن والبؤساء هو : الحرب والسلم » 
و و الملكة فكتوريا 0 (سيراتشى ) » كلها نحترى على كثير من التاريخ 
ف ا رواش . ٠‏ 


وحهى حين يكون هدف التار يخ التزام الهقيقة الفعلية التراماً دقيقاء 
فإنه مختلف عن العلم وعن الفلسفة فى أن طاريقته الرئيسية فى التنظم ترتكز 
على التسلسل الزمنى » لا على النظريات . وغااباً ما يكون الحلاف ف التوكيد : 
على هذه أو ذاك. فإنكتب الفلك والحيولوجيا والبيولوجيا والعلوم الاجتماعية» 
غالبا ما تصن أحداثاً معيئة فى ترتيب زمتى : تاريخ الجموعة الشمسية » 
تاريخ الحياة » تاريخ النظم » ولكنها تميل إلى وصفه معظم الظواهر وتفسيرها 
فى ترتيب منطق أكثر منها فى ترتيب زمنى . 


(1) بصر الفيلسوف الناقد الايطالى كروتشى ©0050 55لم 1‏ 1141 على أن 
الثار بخ فئن ١‏ علم . 


لفن 


وكثير من العلوم بمسى الفنون و تار ينها مس] خفيفاً . فنجد أن بليى قد تتبع 
الفنون البصرية» كجزء من حث فى المواد الغغتلفة وفوائدها. وق الأثرو يولوجيا 
الثنىء الكثشر عن تاريخ الفنون لدى الشعوب البدائية ئية » ما عاش منها قبل 
التاريخ » وما هو كائن منها فوالعصر الحديث. وتضم بع ض كتب الأنئرو يولوجيا 
بان دفتيها ساسلة من الفصول عن الأحقاب المتعاقبة فى الفنون والصناعة. 
اليدوية » من العصر الباليوليتي » إلى عصر المدنية الحضرية الأول » بما فى ذاك 
بعض الأنماط مثل رسوم الكهوف فى عصر الحليد » والنحت من الطين 
والعظام والفخار » وتطور الأدوات والأسلحة من الحجر الام غير المستوى 
إلى الحجر المصقول والبرونز والحديد . كما يضم بعضها معلومات عن فنون 
بدائية أخرى » مثل الموسيى والرقص .. وهى كذلك تتعقب » فى تسلسل 
زمنى » بشكل أو بآخر » تطور الإنسان فى النواحى الاجماعية وغيرها 
من جوانب التطور الثقاق . فالأنثر و بولوجيا على هذا التحو تتداخل ف تاريخ 
الثقافة ونى علم الاثار . ولكنهاء بوصفها علمآء تمي لكذلك إلى تنظم مكتشفانهاء 
فى شكل أنماط مجردة وأقسام فرعية للحياة البدائية . مثل التجمعات العرقية » 
القرابة ونظم الزو اج » والحكم » والدين . ونحت كل من هذه العنوانات 
تحلل وتقارن ببن مختلف أنماط السلوك والتتاج » دون أن تلترم بعر نيبها 
الزمى . 


ويعالج علم النفس والعلوم الاجتباعية "كلها أعمال الإنسان ودوافعه . 
وهى فى هذا تتداخل فى كتابة التاربخ » ويركز علم النفس العام بدرجة أكبر » 
على فايبدو نسبياً أنه عام أساسى داهم فى الطبيعة الإنسانية » ويؤكد الظواهر 
المشتركة بين كل البشر أو معظمهم » لا تلك اللخاصة بمجموعة أو حفبة 
بعينها . وتركز العلوم الاجماعية على سلوك المحموع » ولكن علم النفس 
يقر التكيف الاجماعى والتارممى لكل أفكار الفرد وسلوكه . و تلك العاوم 
الإنسانية جميعها لا تذكر اليوم إلا التزر اليسير عن القوانين اللمالدة الأبدية ٠‏ 
فهى تدر أن معظم حقائقها و تعميماتها عرضة اتغيير » بسرعة أو فى بطء , 


وف 


الواقع أن هذه العاوم متشبعة ماما بالروح التارخية التطور ية» يث لم تعد تعرز 
متناقضة تناقضاً حاداً مع كتابة التاريخ . 


أما تاريخ الثقافة » بوصفه موضوعاً متميزاً » فهو أكثر ثباناً 
على الترتيب الزمبى » لا يقتصر على الثقافات اليدائية . وقد يعتير أحياناً 
أنه تاربخ الحضارة » ولكن ٠‏ الثقافة » اصطلاح أوسع نطاقاً » يتنظم الشعوب 
والأحقاب المتحضرة وغير المتحضرة . فان أى تاريخ عام للثقافة لا يردد 
الإشارة إلى الفنون المتعاقبة الحقب . بعتير ناقصاً إلى درجة تدعو إلى الأسى » 
وعلى حين يتبع مؤرخ الثقافة الثرتيب الزمبى » فى الحملة » فإن له مطلق 
الحرية فى أن يتخلى عنه » من وقت لآحر » ليناقش موضوعا عاماً معيناً » 
مثل نظام العشيرة فى ممتلف» بقاع العالم » وحينئذ نحول طريقته » لفئرة ما » . 
إلى مبج علمى . 


كل هذه المواد تتداخل وتتعاون معأ » ويستخدم .بعضها طرق ونتائج 
بعض » كلما اقتفى الخال ذلك . وإن إدراك هذه الحقيقة وإجازتما ليعبر ان 
اليوم عن انجاه ثورى نحو البحث العامى . وئيس ثمة علم ولا فرع من علم ؛ 
ولا فن ولا فرع من التاريخ » له مجال ثابت لا يتيدل » ذو حدود شرعية 
لا ينبغى مخطيها أو اجتيازها » وطرائق خاصة به عليه التزامها » فكل تلك 
المواد تطورت من بدايات لا تفاضل بينها نسبياً » ولا تميزها سياجات 
أو أسوار » مثل العقارات الخاصة . فكم من مشاع مشترك بين العلم والتاريخ 
والفن . 

وليس ثمة تباين جذرى بين العلم والفلسفة » أو بين التاريخ العلمى 
والتاريخالفلسى »إذا اتسم البحثفيه برو حالتجربة الطبيعية . وإنما نختلفالفلسفة 
فى كل تطبيقاتها » بما فى ذلك نظرية التاريخ » اختلافاً جذرياً عن العلم » 
حين تكون فققط مينية كنا هو الغالب على اتجاهات وافتراضات معادية للعلم 5 
مثل الحزمية الاستيدادية والإبمان الغامض يقوة خارقة للطبيعة » و معاداة التعقلية. 


ذبن 


وكل هذه الانماهات والافتر اضات دخيلة » لا يسيب معتقدانها فى حد ذاما » 
لأن العلم لا يتعارض مسبقآ مع أبة نظريات معينة فى التاربخ » يل لأمما 
تجنح إلى اعتراض سبيل البحث الحر أمام العقل المتفتح . ٠‏ 

إن فلسفة التاريخ لتصبح علمية بدرجة أكبر » حين تقتصر تعميماما 
فى حذر شديد» على الشواهد احققة التدر مجية والاستدلال المنطى » وهو يقنضى 
عادة تضبيق حال البحث بغية التعمق فيه . ورغم أنه يجدر بالمؤرخ عادة 
أن يتقبل حكم الدخصصين فرحقائق معينة إنه بحاول أن يعتمدعل متخصصين 
ذوى نبج صارم ؛ كل فى مجال تخصصه » ومن ثم فإنه يعتمد ه 'بطريق غير 
مياشر » عل معلومات جيولوجية وفيزيائية وكيميائية وفلكية » فى تعيين 
زمن الأحداث » وتحديد منشأكل ما صنمه الإنسان » وهو يعتمد <لى علم 
النبات وعلم الحيوان » لتعيين نوع بقايا النبات والحيوان » وعلى الدراسات 
اللغوية المقارنة » والأنثرويولوجيا الحسمية والثقافية » للتثبت من الحقائق 
وتفسيرها » وذلك بالنسبة لسياقها المكانى والزمنى والاجماعى . 

وتعتمد فلسفة التاريخ كذلك على مختلف العلوم القاساً للمون فى التوضيح 
والتعمم . . وقد ينطوى هذا على افر اضات قشر ادل » حول أوجه القياس 

ببن الظواهر فى شبى المحالات . هل بمكن أن يطبق على التاريخ الثقاى قانون 
, فرض نشأ فى الفيزياء أو فى علم الحياة؟ اقد شبه فلاسفة الاجماع الأقدءون 
امجتمع بجسم حى أو كائن ن حيوانى حى » واستخلصوا من هذا استئتاجات 
خاطئة قدر ما انتهوا إلى نتائج صحيدة . واعتمد أنصار التطور الثقاق 
( التطوريون الثقاف ون ) ف القرن التاسع عشر هن أتباع سبنسر وداروين - 
اعهاداً كير على البيولوجيا فها ذهبوا إليه من افتراضات . وأعقب هذا ارتداد 

عن السبيل » ولكن لا تزال هناك وجوه شبه بارزة بين اجالين . وليس مة 
خطأ فى استخدام حقيقة بيولوجية 2 مثابة فرض مكن اختبار هى عناية وعقل 
متفتحح فى الحقل الثقاق » ترى إلى أى مدى يوجد هناكتشابه فعل . وقد تؤدى 
هذه المقارنة إلى ملاحظة أشياء كان من الحائز اغفانها » بغير هذه الطريقة . 


»0 


وليست المسألة مجرد تشابه بين مجالين أو أكثر من تمالات الظواهر . وطالماكان 
البشر نوعاً من الكائنات الحية » من المحقق أن نمة أسحكاماً عامة بيولوجية 
تطبق عليهم » رغم أن الفوارق بين الإنسان والحيوان أكير أهمية من بعض 
وجهات النظر . 
وليست مجالات التاريخ وعلم النفس وعلم الاجماع منفصلة بعضها عن بعض . 
بشكل حاد » يل إنكل هذه العلوم تنظر إلى الإنسان من وجهات نظر مختلفة» 
مع بعض التوكيد على أنماط من الظواهر الختباينة إلى حد ما . وتطبيق مبدأ 
من مبادىء علم التفس على دراسة التاريخ أو العكس » لا يعنى قفزاً من نطاق 
للوجود إلى نطاق آخحر » بل معناه النظر إلى نفس النطاق العريض » من زوايا 
مختلفة . وأى حكم عام صحيح فى علم النفس لايد أن يساعدنا على فهم 
التاريخ فهماً أفضل ٠»‏ والعكس بالعكس . 
ويعتمد بعض المؤرخئن اعتاداً كبيراً على مفاهم علم النفس وفروضه » 
فى محاولة لتفسير حقائق التاريخ » على حن يعتمد البعض الآخر فى هذا 
على علم الاجماع . إن علاج فرويد وماركس كليهما للتاريخ قد ينير الطريق 
إلى حد ما » ولكن أيآ من الأسلوبين لا ينطوى على تفسير جامع . لقد اعتمد 
المؤورخون ى سايق الزمان » اعماداً أكبر على اللاحوت ثم على المفاهم 
السياسية والعسكريةق تفسير التاريخ. واعتسدوا أحياناً على سير عظماء الرجال. 
ولا ترال هذه كلها الآن مصدر وحى » حيث يضم التاريخ كل هذه الأنماط 
من العوامل ومن العلاقات السيبية . أما أها تختار وأا تركز عليه » فتلك » 
من ناحية » مسألة مي لأو تحيز فردى » ومن ناحية أخرى مسألةالثقافة أومدرسة 
الفكر الى ينتمى إليها الفرد . وعندما محاول المؤرخ أو عالم الاجماع أن يفسر 
مجموعة معقدة من الظواهر على أساس علم واحد فقط » وعلى أساس مفهوم 
أو بضعة مفاهم فى نطاق هذا العلم » ومن ثم مخرج 0 بنهج واحدى ه ف هذا 
الحقل » فان هذا التصرف يعتير تبسيطا أكثر مما ينبغى » وهو باطل من حيث 
أنه ينسب كل الأحداث فى اال الواحد إلى علة من نمط واحد » يتبين فيه 


كم 


نمطا واحداً من التعاقب على حمن أن هذا النهج الواحدى قد يكون مثيراً » 
إذا اشترك مع علوم أخرى » وجرى تصحيحه بواسطتها . 

ان استخدام المعلومات والفروض من العلوم فى :دراسة التاريخ لن مجعل» . 
فى حد ذاته » هذه الدراسة علمية أو فلسفية . فان كل شىء يتوقف على كيفية 
اتخدامها ( المعاومات والفروض ) وكيفية التأليف بينها بنجاح . وانه لعمل 
فلسى أن مجمع بون التائج التى توصلت إليها عدة علوم مغتلفة على نطاق. 
واسم . ويلاحظ أنه كلما اتسم النطاق » كبر خخطر الوقوع فى القطأ » من 
جراء صعوية علاج مثل هذه المادة المعقدة المتنوعة . فإن لكل علم أساليبه 
| الخاصة قى معا حة الظواهر الخاصة يه : | 1 

وليس صحيحا - كا أكد بعض الكتاب » أن التاريخ يتناول كل ما هو 
ملدوس ومعين » وأن العلم يتناول كل ما هو عام شامل وخخالد أو أبدى (0). 
إن التاريخ والعلم كليهما » يتناولان إلى حد ما » كل مظاهر الكون » 
والاشعلاف هنا ينحصر فى تفاوت حرجة هذا التناول . فالعلم بميل إلى اعتبار 
حالات معينة مادة للتعسم » أكثر بما يعتر ها ذات أهمية فى حد ذانها . ولكنه 
كثراً ما يتناول أشياء وأحدائاً معينة ذات أهمية نظرية أوعملية للإنسان : 
مثل الأرض وتكوينها » النجوم والكواكب . فقد اخختص التشخيص الطى 
والنفسى والعقى بالتحقق من الحالة الراهئة للإنسان الفرة » على حين أن 
التاريخ يركز على أشياء معيئة - الأحداث ؛ الأشخاص » الأماكن » الأحوال 
المؤقتة ‏ ولكنه يسعى إلى تمييزها وتفسيرها » على أساس مفاهم عامة » 





» مسشرد الاشارة فيما يمد الى مظر بة ه التيان التاربخى » فى هذ؛ الصدد‎ )١( 
يدفى رع مذ‎ ٠ انظر بحث اريخ الثقافة باللبة لملم الثقافة فى كتاب د‎ 
[ه6أومهعطاسف 1م1100 ال ئيويررك 1168 ص‎  » الانثرولولوجيا النظربة‎ « 
فهو بوخم أن الراحد منها يكمل الآخر © وآأن كلييما بمثى بالممليات والاشكال»‎ © 49 
وقد نفهم بمض التغييرات الثاريخية‎ «٠ وبالاشياء المتفيرة والثابتة فى التاريخ البشرى‎ 
على أساسسى القرائين الكوئية الشامئة ؟ على حين تظطل تفيرات  أخرى غريدة لا يمكن‎ 
. التنبوٌ بها‎ 


لاه 


وإنه ليقارن غالبا هذه الأشياء المعيئة أو الخاصة بعضها ببعض ليستخلص , 
وجوه الشيه و الأنماط والاتجاهات . إن العلم والتاريخ كليهما يداومان على 
النظر فى الأشياء العامة والخاصة » من كل جوانيها » ليفهما كلا منها فهماً 
أفضل » فى ضوء الأخرى . وحتى المظاهر الأكثر تميزا فى حالة نخاصة 
بعيئها مثل معركة أو حاكم يمكن ابرازها خير ابراز » عن طريق 
مقارنتهايحالات أخرى من نفس الغط العام »كا فعل بلوتارك فىوحياة مشاهير 
الرجال » . 


؟.- الحملات الحديثة الخاطئة على فلسفة التاريخ 


لم تكن. فاسفة التاريخ موضع الحظوة لدئ بعض العلماء » وخاصة فى 
أمريكا لعشرات من السنين . وشنت عليها حملات واسعة النطاق ٠‏ 
ورميت بأنها مهجورة بالية مشكوك فيها » يتعذر تناوها على أساس حقائق 
موضوعية .. واستتكر خصومها كذللك طائفة من المفاهم الى استخدمها 
فلاسفة التاريخ ق القرنئن الثامن عشر والتاسع عشر وخاصة «نمهوم 
التقدم » وم التطور » . وكانت نظريات التطور الثقاى ى مجال الفن تصل 
الثار كهدف الهجوم بصفة خاصة . 
1 وعلى نحن أن الأخطاء السابقة تبر ر هذه الحملات إلى حد ما » فإنه قد 
' بولغ فيها. وأن فلسفة التاريخ » بو صفهاموضوعا عاما لاننطورى على نظرية معينة 
خاصة » صادقة أو زائفة » إنها ميدان مفتوخ للاستقصاء » وأسلوب البحث » 
اجتذب العقول الفلسفية فى كل العصور » وخاصة منذ أبدى الإنسان الحديث 
ادهاماً عظما بتار عه » وكون معلومات مستفيضة عنه . ولسوف تصر العقول 
الفلسفية فى المستقبل على نتبع أسلوب البحث هذا » تحت امم أو آخر » قدر 
ما تسمح به المادة المتاحة . 

وانبمت فلسفة التاريخ الباماً زائفاً بأنها محاولة لاثبات وجود قوانين 
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و ا . وليست فلسفة التاريخ محاجة 
الى أن تبدأ عثل هذا الافتراض المتصور مقدماً . فإنها تستطيع أن تكون وبجب » 
أن تكون » متفتحة العقل » بالنسية لوجود أية طرز تعمل على التوحيد » 
أو أية اتجاهات سائدة . إن ترويج نظرية فى فلسفة التاريخ لاا يتضمن أن المرء 
يلتزم مسبقاً بننط واحدى منتظم أكثر مما ينبغى من أنماط التفسير ٠.‏ ويمكن 
تصور أن المرء قد يؤمن بأنه ليس ثمة أا نظام أو طراز أو استعرار » في 
الحوادث البشرية » وأن الفوضى والتباين التام ماثلان ف كل شىء . أو أن 
الإنسان قد يتقبل و تعددية » أكثر اعنتدالا » معتقداً أن ئمة أنماطاً متقاربة 
غير مننظمة بمكن إدراكها » وأن هناك أقيسة و تعاقبات متكررة تحدث بالفعل.. 
ولكن هذا لا يأقى بنفس الطريقة يقة بالضبط فى كل مكان . وهذا الكتاب يؤيد 
هذا الرأى . 


وقد يبكشف » أولا يكشف » الاستقصاء فى المستقبل » عن علاقات 
وتكرارات أكثر تحديداً مما عمكن أن ثراه. فى الوقت الحاضر . ولكنا إذا لم نجد 
فى البحث عنها فالأرجح أننالن نكتشفها . وهذا يقتضى شيا أكثر من الدراسة 
الدقيقة للأحداث المنفصلة بعضها عن بعض . إنه يقتضى مقارنة نظامية واسعة 
النطاق بن مجموعات وتعاقبات الظوامهر التاريخية » فى مختلف أجزاء العالمى » 
فى عصر واحد وف عصور مختلفة » اترى كم من وجوه الشبه ووجوه التباين 
موجودة فعلا » وليس بن مجالات الأحاث التارمخية ما يقدم مدى أوسع 
من المادة الملموسة اللازمة ثل هذه الدراسة » إلا مجال الفنون 


ترى لم لقيت فلسفة التار بيخ هذا الامتهان؟ ثمة عوامل كثيرة أفضت إلى هذا 
فقد يبدو فى بعض الأحيان أن الموقف الثقانى والفكرى ملاثم لاخراج تراكيب 
كميرة شاملة من تراكيب الفكر » وف أحيان أخرى يبدو ملائماً لتحاشيها » 
ولمع مادة أكثر . ولم تكن الطرا؟ تق والأساليب الكبيرة فى كل فروع الفلسفة 
مألوفة فى عشرات السئين القايلة الماضية » وخاصة ف أمريكا » والواضح 


وه 


أنها أقل ميلا من أوربا نحو الآساايب الفلسفية » وأكر ميلا إلى التعددية 
والتخصيص . وكان رد الفعل قويا فى البحث التارعغخى بصفة خاصة» يسبب 
اليأس من فلسفات التاريخ المتكلفة المتسمة بالمبالغة الحمقاء » والى ظهرت 
فى أواخر القرن الثامن عشر والقرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين . 
ومن أبرزها مقال كوندرسيه عن و التقدم البشرى © ممعجومم2 سمط 
وبحث عن و قانون المراحل الثلاث و و لكومت » ؛ و ٠‏ القانون الشامل 
للتطور » و لسبنسر © ء ونظرية هيجل ق ٠‏ تطور العفل الكونى » » 
ونظرية تبن عن المنس والبيثة » ونظرية ل . ه : مورجان » و أ . تايلر 
واج عن ١‏ التطور ىق خط واحد » » وكتاب سيتجلر و اضمحلال 
الخرب ه . ونتيجة ارد فعل هذه كلها على العلماء الأمريكيين » أوغرت صدور 
هؤلاء » بنفس القدر من التطرف » ند فلسفة التاريخ عامة » والفنون 
بصفة خاصة . وقد شبهها كروبر م#طووة بفكرة فولتير عن التاربخ 
الشامل من وجهة نظر الاستنارة العقلانية فى القرن الثامن عشر » وكذا 
يمؤلفات هردر ج236 وهيجل ونورثروبٍ (1) . 


وبمكن أن يقال مثل هذا تماماً عن مفاهم التطور والتقدم » رغم أمها تمثل 
فى هذا المحال نظريات أكر تحديداً » وهى غامضة غموضاً شديداً بوصفها 
مغاهم مجردة . وقد عرفها فلاسفة مختلفون بطرق محتلفة » ينطوى بعضها 
على نظريات نبت منذ أمد طويل ؛ على حين يلاثم بعضها الآخر مع الرأى 
العلمى الراهن. واضطربت دراستها فى تاريخ الفن والفلسفة و العلوم الاجماعية 
اضطراياً ممز نا » بفعل الصعوبات القائمة فى دلالات الألفاظ وتطورها . 


1 فى كابه ‏ 055ههنافيقت هه +551 | عن (١٠.‏ . ركذلك علد كروبر 
وكثر كهر هن .05 تاتصاكء10 قعه خاأاوععمم2 عن بم أمعن ع0 م : ععندتلدة ٠١‏ كميردح + 
ماساشومتث 1141 . ص 142[ . ووصفت فلسسفة التاريخ هنا على أنه استنتاجية ) *" 
نتمارئى مع الاعتراف بثقافات كثرة متبايئة . وكثيرا ما كانت كذلك ٠‏ ولكن هلا 
ئيس داليا © وليى بالفرورة كذلك ٠‏ 1 


5٠ 


وقد يطرق الأسماع أحياناً ال1-جة القائلة بأنه ليس نمة اليوم مؤرخ يستطيع 
أن محيط علماً بكل فروع التاريخ » وأنه مقضى عل فلسفة تاريخ الفن بأن 
تكون فحلة . وى هذا ظل من الحقيقة » فمن الحقق أنه ليس ثمة إنسان 
يستطيع أن يلم بكل شىء عن أى موضوع ء وخاصة إذا كان موضوعاً 
مترامى الأطراف مثل اريخ الفنون :ولك خذااغ عع قط لقملافة من 
إطلاق أحكام عامة عن الكون والإنسان » فى بصيرة نافذة وفطنة تدعوان 
إلى الدهشة أحياناً » رغم الإلام بالتزر اليسير من التفاصيل . وإن العقل 

لفلسى الأصيل ليستطيع أن يتعلم ما يكنى » من التفاصيل ليكون فروض] . 
معقولة عن سلسلة الحقائق بأسرها . إن التركيب » الذى تقوم به فاسفة التاريخ 
ليس قط مجرد مزيج من التفاصيل » إنه قاثم على الاختيار دائماً » ويزداد 
قيامه على الاختار كاما تكدست الحقائق . وجب أن ينقب عما يكمن *ن 
الانجاهات والتكرارات والتعاقبات السببية واللشاوضل العر يفسة ديات 
البشرية المامة . 


وئمة البام آخر يوجه إلى فلسفة اأتاريخ » وهو أنها بالضرورة تقييمية » 
أى أنها تحاول إن تقول إن هذا خصر أو شر » صواب أو خخطأ » بالنسبة 
للأحداث الماضية » ومن ثم فإنها تستطيع فقط أن تعير عن طائفة من المستويات 
الشخصية أو الثقافية » ولكنها لا تستطيع أن تكون موضوعية . قا كانت 
معظم فلسفات التاريخ تقييمية تعنى بالتقيم . فإن فلسفة كو ندورسيه ركزت 
على التقدم أو التحسن » وبدأ سبنسر يقرن التقدم بالتطور » ول يفصل بن 
المفهومين إلا فى وقت متأخر فيا بعد . أما معظم الكتاب الآخخر ين الذين حاواوا 
تفسير التاريخ على نطاق وأسع » فقد ضمنوا كتابا” هم أحكاماً تتصل مما إذا 
كانت الأمور سير من صى» إلى أحسن أو أنا تسيو العا المضاد. وكان 
هذا يصدق على تواريخ الفن قدرما يصدق على غيرها . وليس الافتراض 
بأن الفنون فى جملتها تسير إلى الأحسن » مقصوراً على فاسفات التاريخ ؛ 
بل أنه متضمن فى تواريخ الفن » حتى حون حاون أن تتخصص فى نطاق ضيق 
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من الاقائق . ويكاد يكون من المتعذر على المرء أن يتحاشي شيئاً من التقيم . 
فإن المؤرخ ٠‏ فى أى استعراض تاريمى » يستخرج بالضرورة أحداثاً واتجاهات 
تبدو له أنها هامة اسبب أو لآخخر ٠‏ ويل مؤرخ الفن إلى أن مخص يأعظم 
الإسهاب والإيضاح ما يعتبره عظيماً من. الطرز والأساليب والفنانئن ع 
إذ يتحدث عن ٠‏ الارتقاءات الى تحققت » فى كل حقبة . 


ولقد زاد فى السنوات الأخيرة إدراك أن التقيم ( سواء كان أخلاقيا 
أو جمالياً) يشر مشاكل متميزة خاصة به . إنه ليس شيئاً يأخذه المرء على عاتقه 
عرننيا أو قصداً عن عقيدة . إن الفيلسوف ليستطيع أن يدون - إذا أراد - 
شرحاً حقيقياً موضوعيا نسبيا » يصف ويفسر فيه الاتجاهات الرئيسية دون 
أن يغامر ياصدار حكم فيا إذا كانت (إتسير إلى أحسن أو إلى أسوأ . ومن ثم 
يمكن إنقاص عنصرالتقيم ى فلسفة التاريخ إلى الحد الأدنىالذى لا مناص مه .. 


ومن جهة أخترى ليس ثمة شىء نخاطىء أو مضلل بالضرورة فى مماولة 
تقيم التاربخ على أسس أخلاقية أو جمالية أو غبرها . فاأتقيم جزء مشروع 
من مهمة الفيلسوف » وقد يؤدى إلى الاستنارةإذا أخذ فيه بالحكمة والصراحة» 
مع التقدير الكاى لا يكتنفه من صعوبات نظرية . ولن يزعم اليوم مؤرخ 
يعتئق المذهب الطببعى أن لديه أساساً 'مطلقاً أبدياً لأحكامه » ولسوف يعترف 
به يعبر عن مستوياته هو نفسه ومستويات بيئته الثقافية . ولسوف يلترم 
عبدأ النسبية أكثر ما فعل الفلاسفة فى الماغمى . وليس ثمة سبب يدعو المؤرخ 
إلى أن يحجم عن عاولة الإجابة على هذا الدؤال : اذا كان أو لم يكن هناك 
تقدم أو انتكاس فى الفن : وعلى أى نحو ؟ وليس مة حاجة تدعوه إلى نقدمم 
هذه الأحكام الشخصية على أنها حقائق موضوعية . 

ولقد شن كثيرا من هذه الحملات ااعابثة .على فلسفة التاريخ جماعة 
المؤمنين بوجود قوة خارقة للطبيعة » من هذا اللون أو ذاك ‏ أنصار مذهب 
الثنائية أو مذهب الثالية - الذين يعترضون على مسحة المذهب الطبيعى 
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الى سادت ٠‏ تطورية ؛ القرن التاسم عشر » وخخاصة عند سينسر ومورجان . 
وم يعر ض كل المومنين بالقوة الحارقة للطبيعة على فلسفات التاريخ » والحق 
أن واحدة من أعظم الحملات كانت من عمل هيجل » وهو و 'مثالى » آمن 
بأن العقل الكونى عر بعملية تطور ونمو فى طريق تزايدالفردية ونحقيق الذات » 
ولتاري يخ الفن مكانة بارزة ى نظريته . ومن جهة أخرى نجد أن بع بعض الم منين 
بقوة خخارقة للطبيعة ( الفو طبيعيين  )‏ ويمخاصة أنصار الثنائيةة ‏ محاجون . 
فى أن العناصر ابلموهرية فى الفن روحية صرفة » ومن ثم تكون خارجة 
عن العمليات المادية للحياة فى أجسام الناس على هذه الأرض . ويؤمنون بأن 
عناصر الفن الخوهرية تأ عن 'طريق الالحام الالمى ولا تتأثر بالأعمال الفنية 
لسابقة ‏ » ولا بالعوامل الاججماعية والتكنولوجية فى الببثة . إنهم بعتنقون الرأى 
الصوف القائل بأن كل عمل فى وكل عبقرية ء هى نفحة من السماء لا تدين 
بأى فضل جوهرى يذكر لأى فتان سابق أو للبيئة الاجماعية . ووفقا لهذا 
الرأى » فإن الأشياء الوحيدة الى تعتير جزءاً من العملية التطورية هى السطحية 
الخارجية فحسب من مواد وأساليب » ولكن أنصار مذهب الطبيعة ؛ من جهة 
أخرى » يرفضون الرأى القائل بأن هناك أى عنصر ف الفن » منفصل تماماً 
عن العمليات الطبيعية تلحياة على الأرض » وعن تطور الأجسام المادية (!) . 


)١(‏ أن التمريف الصحيح اكركي لمطلحات مثل : المذاهب الطبيمى تتاكناقنةة2 
والابيان بوجرد غوة خارقة للطبيمة ‏ ##كتأهكنةاهدتمنا5 مسألة شانة خلافية »2 فى حد 
ذائها . ولن يمرضص لها هذا الكتاب . ولوف تنافشى فى فصل تال معاشارة خاصة ألى 
التفي اللبى للتاريخ. وقد 'عالجها المؤلف6 بممثى أعم © ؤمقاله 2 ممائى المذدهبه 
الطبيعى فى الغثلسفة والجماليات © ( مجلة الجماليات والنقد الفنى لهقة تتعناعتالوعث 
تععك013 كت ) عدد ١‏ 4 شتاء علاؤ1 » ص 1# 7ب 150 وبالفرتية فى 8 أعبال 
المؤتمر الدولى الرابع لملم الجبال 8 المتمقد فى أثينا ص لا.ه ل 16ه . 

ومن ناحية فلفية © يرتبطالذهب ١لطبيمي‏ بالفلفة الانمائية © وبالتجريبية». 
وبالوضمية وبالقى/مبة وبالمادبة اليثافيزيقية . وهو يتمارفي مع الابمان بقوة خارقة 
للطبيمة © والمثنوية والروحية © ومذهب وحدة الوجود والثالية اليتافبزيقية “ ولكن 
نبة فروق هامة تميز بين هذه اكفاهيم + [الماصبه الطبيمى برفض نظربة القوة الخارقة 
للطبيمة التى تقول بوجود نطاق للو'قمية المتسامية © واأروام لا مادبة »> وبالشفميير 
النائى للتاريخ . ويرى أن 2 الطبيعة 6 تنتفلم كل وجود © وهو مبنى علن تمليل علميى 


ذه 


وئمة اعتراض آآخر على فلسفة التاريخ يوجهه الكتاب الذين يذهبون 
إلى حد التطرف فى نظرية الاسمائية )١(‏ . وهم على عكس الأفلاطونين 
مجادلون محق فى أنه ليس هناك م انسانية ٠‏ مجردة بعيدة عن الأفراد الذين 
يشكلونها » وكذلك أنه ليس هناك شى ء اسمه وروح العصر »مستقلا عن أعمال 
وتصرفات ومشاعر أفراد اليشر . ولكنا أيضاً » نشتط بعيداً إذا قلنا بأنه 
مجدر ألا يكتب الإنسان عن تاريخ البشرية » لأن ٠‏ الإنسانية » التجريدية 
ليس ا وجود مستفل . إن هؤلاء المتطرؤين بريدونا أن نكتب عن مجموعات 
وحقبمعينة ليس غير . وابلددل علىهذ! النسققد يذهب بالإنسانإلى حد القول 
بأنه لا ممكن أن يكون هناك تاريخ لجموعة أو حقبة» يل فقط للأفراد فرادى» 
أو:رمما للحظة واحدة فى حياة أحدهم . وهذا من الحمق والسخف بمكان » 
بطبيعة الحال . ٠‏ فالإنسانية 6 فى مجملها » حقيقية مثل أى فرد » إذا قصدنا 
مها كل الناس الذين عاشوا وسوف يعيشون » بالنسبة لسمانهم الحنسية الشاملة 
الجمعية.. وجماع تاريخهم كجنس -إتما هو مجموعة حقيقية من الظواهر » 
قدر الحقيقة فى تاريخ أية مجموعة أصغر أو فرد . ويمكن وصفه بالئسية لنهائه 
وتعاقباته الرئيسية المشتركة » دون أن ينطوى هذا على أن كل الناس متشامبون 
كل الشبه » أو أن نمة و روح عصر » شيطائية جبارة تحلق بشكل ختى فوقهم. 
ونكرر القول بأن نمة وسطأ معتدلا معقولا فى مثل هذه الأمور . 

والأنثروبولوجيا مادة تنتسب إلى العاوم بدرجة أكبر كثيراً من الحماليات 


- ولكته لا يؤمن بالفرورة ( كما تؤكد بعض التماريف ) بآن كل ثوانين ومفاهيم الملوم 
الفيزبائية : كانية لكمليل كل الظواهر 4 ( انظر قاموس وبر مقط1 : مغبوطء 
لاتقددنه101 امددتتقصءات1 +212 طبمة 11351 ص لا.16 ) ومن الرافح أن هل' قد 
لايصدق على الظواهر الفنية وثيرهامن الظواهر الثقافية . ونفن الغّاموس يعرف 
02 © بأنها الاعنقاد بما هو مخارق للطبيمة ‏ نظرية أو عقيدة تؤكد واقم 
الورجود فيما وراء الطبيعة ٠‏ والتحكم فىالطبيمة والانسان وتوجيههما براسطة قوة في 
بارزة ثلميان ٠‏ 
(1) تمقتلممنتده11 مذعب فلغى يقول بأن المفاعيم المجردة أو الكلبات ليس لهه 

وجود حغبقي ٠.2‏ وأنها محرد أمياء ٠‏ 
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وتاريخ الفن »وها مكانة مشهودة فى الولايات المتحدة وآوريا . ولقدساعد الرأئ 
الحديث فى هذه للادة ف الأثر علىمؤرخى الفن الأمربكيين ضمد فلسفة التاريخ 
بصفة عامة » والتطورية الثقافية. بصفة خاصة . إن كثيراً ٠‏ ن فاسفات التاريخ 
سالفة الذكر فى القرن التاسم عشر » تناولت الأنتروبواوجيا . وحاولت 
أن تعيد تشكيل المراحل فى ثقافةما قبل التاربخ » وثقافة العصورالتارمخية الأولى» 
بما فيها الفنون »كما حاولت عقد موازنة ين ثقافة ما قبل التاريخ ع وثقافة 
الشعوب البدائية المعاصرة . ورأوا ف التظؤر الثقاق » بما فيه الفنون » طريقاً 
أحدباً من خمطوات متشا-بة فق كل مكان ٠‏ ولقد بولغ فى وجوه الشبه بن 
مختلف الشعوب » وقلل من شأن وجوه التباين إلى أدنى -حد. و قد أشار إلى هذه 
الأخطاء بوضوح » لأول مرة » علم الأنثروبولوجيا الألماتى الأمريكى 
فرائزبوس مه80 عتصوع5 ( 148048 - 1449 ) وأتباعه فى العشرينات 
والثلاثينات من القرن العشرين . وأسهمت <ملتهم فى فتور العناية بكل 
خطوط الفكر هذه » فى الريع الثانى من القرن . 

ووسع نفر قليل فقط من علماء الأنثرو بولوجيا البارزين الأمريكين - 
على الأخص المرحوم الأستاذ ١‏ . ل . كروير - دراساتهم فى التاريخ الثقاى 
لتشمل الفنون ى عصور الحضارة . ويفتقر معظم الآنثرو بولوجيين إلى القدر 
الكاق من المعرفة بتاريخ الفنون المتحضرة ليقوموا بالدراسات الشاملة 
فى هذا الانجاه .. ولا تزال اهعامامهم محصورة عادة فى فنون ما قبل التاريخ 
والحقب البدائية . ومن ثم لا تسد كتاباتهم الحاجة إلى الدراسات النظرية 
فى فنون النضارات المتقدمة أو الراقية . 

وئمة خط للبحث يبشر باحر ؛ مفتوح على مصراعيه أمام عالم الحماليات 
اذى يعتى بالتاريخ وبالأنتروبولوجيا » وأمام المورخ أو الأنتروبولوجى 
لذى مهم بالفن والحماليات . وإن الحاجة لتدعو إلى التعاون بين كل هذه 
الدراسات . وأهم من هذا كله » هناك الآن حاجة إلى دراسات نظرية ذات 
مدى معتدل.» دراسات بمكن أن توضح مالم يلحظ حتى الآن من ارتباطات 
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بن مختلف الدراسات . وليس لزاماً لهذه الدراسات أن تسمى نفسها و فلسفات 
تاريخ الفن » » فقد يبدو أن هذا يتسم بكثير من الادعاء » أو أنه مجاوز الحد » 1 
ولكن عكن لها على الأقل أن تسير على الدرب . ويمكن بلوغ الصفة الفلسفية 
فى كتابة «تاريخ الفن؛ » على نطاق أصغر » ولكنه عملى بقدر أكبر » ول يتسير 
لنا إلا التزر اليسير من هذا فى السنوات الأخيرة . 


؟ ‏ المتراجع عن المذاهب فى الفلسفة والفن | 

توافقت النزعة الحديثة نهو الابتعاد عن فلسفات التاريخ ‏ مع التزعات 
المماثلة فى الفن والفلسفة العامة والعلم . أما إلى أى حد يبغ الارتباط 
السبى بينها » رعا بوصفها تعببرات متباينة عن نزعة أعمق فى الثقافة الحديثة » 
فهذا أمر لا يزال محوطه الغموض . 

وق كل هذه الحالات ؛ ساد ميل كبير إلى اجتناب المذاهب الواسعة » 
والكيانات الشاملة الى تستوعب كل الفكر والفن . وشنت حملات عنيفة 
على أنظمة العقيدة القدمة التقليدية » التى ظن يوم أنها ترقكز على تنسيق 
ى راسخ ء وقوانين عامة شاملة للحق والقم . وضعف أو تحطم إبمان الئاس 
مبذه جميعاً » وأكن لم يقم شىء فى مثل مداها ليحل محلها . و بدلا من ذاك 
حدث نخصص كبير ف الفن والفلسفة والعلم » وذلك من ححيث التفاصيل » 
وى خطط أصغر . واقترن فقدان الثقة فى الطرز القدمة بالتطرف فى الشك 
والتشاؤم والعدمبة » وااقوائن الأخلاقية والمثل ومستويات القم التقليدية . 
وساد فى الفنون التعيبر عن. القلق واليأس من المستقيل . 

فى ميدان الفاسفة العامة تقوضت أركان الطرز الباروكية والأنظمة 
الرومانسية العظيمة ابتداء من ديكارت وسبينوزا وهوبزحتى هيجل » قوضهانمو 
المذهب التجريبى 15 شرحه هيوم . » والمذهب الوجوى . وم تعد مزاعم 
أتباع و كانت غسوة بأنهم أبدعوا نظاماً فكرياً أخلاقيا جديدا على أساس 
التجريبية » لتقنع أحداً . ورأى الوجوديون أن الحياة والعالم ضرب من السخف 
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والهمق » وأن التقدم ضرب من الوهم . أما الفلسفة الى كانت وظيفتها 
التقليدية أن تحاول التأليف بن المعرفة والنظربات » وأن ترى الكون بوضوح 
ككل » فقد انصرقت انصرافآكبيراً إلى أمحائها الغامضة البالغة التخصص » 
ومعاركها اللذوية حول تحليل الأسماء » وهذه لا يفهمها إلا القلة . وبذلت 
محاولات قليلة منذ عهد هربرت سبنسر لبناء مذاهب فلفية قائمة على التجريبية 
والمذهب الطبيعى والإنسائية (وربما كانت فلسفة سائتايانا وص رمسوه 
أقرب شىء إلى مذهب فلسى ) . ولقد نجنب كثير من الفلاسفة البارزين 
فى الغرب يجلاء مثل جون ديوى » بناء المذاهب . وكان من رأمهم أنه لم يعد 
من الميسور بناء مذهب فعال شامل فى عالم دائب على التغبر الشامل » قاثم 
على النسبية » و يقونون بأن المعرفة الآن واسعةمتنوعة متباينة إلى درجة أنه لم يعد 
من الممكن تغطيتها بصياغة واحدة » ومن ثم فإنهم يدو نون مقالات ورسائل 
منفصلة فى موضوعات مستقلة مفككة العرى لا ترابط بينها . وبات ٠‏ منشى ء 
المذهب » اصطلاحا يزرى بصاحبه وبحط من قدره.» إذا أطلق على الفيلسوف 
أو المورخ أو عالم الاجماع . 

وى جال القنون » شهد القرن العشرون رفض الرواد أو الطليعيين 
رفضا بات » جملة وتفصيلا » لكل الأساليب والطرائق الماضية فى تنظم 
أعمال الفن ء وما يرتبط مبا من قم جمائية . ويشمل ذلك الطرز اليوثانية 
والرومانية » والبيز نطية والقوطية » وعصر النهضة » والباروك والرومانتيكى ؛ 
وراحت كلها تبدو مهجورة بالية مرهقة » #وجهة للخلق أو الابداع القنى 
المعاصر . وإنك إِذْ ترفض الطراز * إنما ترفض من ناحية على الأقل 
نظام القم الذى حاول تفسيره أو تبريره . وكان ثمة أتجاه قوى إلى مجنب 
أسلوب « الأستاذ القدم )١(‏ وء ذى التأليف المتنوع » مثل تشيان 9) ' 





رو «< 01003835162 »© يقصد به أسلوب أحد أساطين فن الرمم إئزيتىفى القرنين 
الادس عثر والابع عثر وأوائل القرن الثآمن هشر لوحة فنية بريثة معلم 
ديم +٠‏ 

مون رسام من اليندقية لالا16 ل 5أها ٠‏ 
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وبوسان(١)‏ » ما فيه من تكوين متكامل معقد ء ومتعة بالغة متنوعة لاعن فى 
الخط والاون والمادة والنسيج والمنظور » وأقترابه من الواقع » وثرائه فى المعنى 
التغافى المشتق من التقاليد المسيحية أو الكلاسبكية . و بدلا من ذلك بات الفنانون 
عيلون إلى نحليل مكونات ألفن » ويتخصصون فى واحد أو فى قليل منها . 
ف وقت واحد » مثل اللحط وحده » أو الاون اليسيط وحده » آما أنماط 
التكوين الفدخة المعقدة فقد تفككت إلى مكوناتها أو عناصرها > تناو 
منفصلة بعضها عن بعض . ومجمع المصور الرائد فى بعض الأحيان بن 
مظاهر مختلفة للأشياء» كما ترى من زوايا أو وجهات نظر مختلفة نى لحظات مختافة 
وبذلك بعطى الانطباع بعدم الاستقرار المتنقل » وى أحيان أخرى ينبذ كل 
تشحخيص ؛ وكل إشارة صربحة إلى الطببعة والإنسان.ء وكل تصمم محدد . 
ثم اول »> بدلا من ذلك » أن يعير فى شكل تجريدئ عن حوافزه أو نزواته 
المفاجئة وحالاته النفسية الغامضة المتغيرة ة. وقد نحاو ل إحداث الانطياع 
بالتفتيت و التفكك والاضطراب العارض » مماكان من الخائر أن يبدو الذوق 
الكلاسيكى » غاية فى القبح والتفاهة . 
وف الموسيى أيضاً ميل الملحن الرائد إلى جنب المذاهب التقليدية لانغمة 
المحددة » واللبط اللحجى الواضح » والوزن المطرد للألحان » وشكل السوناته » 
وغيرها من الأماط التقليدية للصوت . و بميل شعر الطليعة بالمثل إلى تجنب 
الأوز ان المطردة والقافية والبيان الناصع » ويؤثر الالتباس » والانطباعات 
سريعة الزوال » والابحاء الغامض. و ميل القصة والمسرحية إلى تجنب و الحبكة » 
الخددة » بوصغها إطار العمل أو التصرف » كا تتجنب رسم أشخاص ثابتين 
للرواية » وتجنح بدلا هن ذلك » إلى التوكيد على التغير النفسانى وتزعزع 
العلاقات الإنسانية . ويرى ابراز الأشخاص والأحداث هن وجهات نظر 
أو زوايا عغتلفة » وفى أضواء عغتلفة» حيث أن الحق نسبى تبعاً لوجهة نظر كل 
فرد ©» ومن.ثم يتعاظم طمس الحدود بن الحقيقة والوهم . 
دن دسية رسام قرثى 1046 (١5358‏ . 
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والتزعات ى #تلف المحالات تسير متوازية إلى حد ما »؛ ويقوى بعضها 
بمضا . وكلها تشترك فى التزوع إلى تجنب الاطارات الواسعة الشاملة المعقدة » 
والطرز المنوعة » ولكنها المحكمة التنظم فى الفن والفلسفة » وبعبارة أخرى 
تجنب المثل الأعلى الكلاسيكى القائم على الترتيب مع التنوع » وعلى الوحدة 
مع التعدد . ومثل هذه الأشكال فى أى يجال توحى بأسلوب ورقابة عقلانيتين؛ 
وراحت هذه المثل العليا التقليدية تبدو مجهدة مرهقة ؛ بل حبى خطيرة 2 
فى نظر كثير: من المحدئين . ْ 

ونزعة التفتيت أبعد من أن تكون عامة فى الفن المعاصر . فهناك أمثلة 
مشهودة على التنظم الواسع النطاق فق السيئا وى العمارة وى مخطيط المدث 
وى التلفزيون . وهذه الفنون أوثق صلة بالعلم التطبيى » وتعالج مشكلاتا 
أكثر ما يكون العلاج بالروح العملية السائدة فى التكنولوجيا » وهى تستخدم 
الأساليب الآلية » وتعتمد على تنظم ضخم من العاملين » وتستشعر كو مظاهر 
المضاره الحديثة عداء أقل ما تستشعره الفنون إلى تسم بقدر أكير من الفردية » 
مثل التصوير والنحت والموسيى والشعر . وهى أكثر عناية بالحماهير العريفة | 
من السكان » وأقل نزوعاً إلى مقاومة الذوق الشعى اخافظ . 

' وكذلك شاركت العلوم » فى ناحية ما » فى التراجع عن المذهب » بادرجة 
أقل من الفن والفلسفة . ول تْردد العلوم الطبيعية فى نبذ مذاهبمعينة كثيرة س 
الفلك البطليموسى مثلا . وجد أنها مذاهب زائفة . وتنحدى العلم وصحح 
هندسة أقليدس وفيزياء نيوتن وتطورية دارون . ولكنه لم يدأب على الرفض 
الشامل غير المقيد لكل المذاهب » وعلى النقيض من ذلك واصل الحهود 
لبناء أنظمة أكر وأصدق » فى ازدياد مستمر » كا هو الخال قى محث 
أينشتين عن صيفة تسع لتغطية الأجزاء الصحيحة من قوانين تيوئن » 
مع ملاحظات استجدت فى ااضوء والألكترونات . والواقم أن العلوم 
الاجماعية والنفسة » وخاصة الأنثروبولوجيا » هى الى أبدت أشد البغض 
للمذاهب ( وستعالج أسباب هذا فيا بعد ) . بقيئاً إن نطبيقات الفيزياء 
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كنا هو الخال فى الصواريخ ورحلات الفضاء » قد حققت معجزات من النظام 
المعقد فى التنسيق بن مختلض فروع التكنولوجيا » بغية إنتاج الآلات الميكانيكية 
الدقيقة المعقدة . وإذ تبوأت هذه التطبيقات مان ذروة الموجة العسكرية 
المصارمة » يدحمها التأييد الاقتصادى والسياسى أكر الدعم » راحت نجتذب 
العقول اللامعة » وقامت مغامرات جريثة خبالية . 


وحدث الراجع عن المذهب يطرق شتى ق أزمان وثقافات مختلفة . 
ومك نأذيكون هذا جانبا من حركة رومانتيكية ثورية » بعيداً عن القواعد 
المرهقة والسلطة المركزية . حكن أنيؤدى دوراً ناجحاً فى القضاء على المعتقدات 
الزائفة والقيود الحضنية والطرز الميتة فى الفن . وقد يفتح هذا العمل الطريق 
إلى كشوف جديدة وإلى وسائل أفضل للحياة » وألوان جديدة من الرة 
الحمالية . وبعد الحانب المدمر » لابد من وقفة تعقيه » قبل أن تبدأ إعادة 
البناء . وقد يقتضى الأمر أن تنتظر هذه الوقفة جيلا آخخر » حيث يتلفت الناس 
حوهم لبعض الوقت » ليستعرضوا الأنقاض والأطلال » ويقدروا الموقنف » 
ثم يشرعوا فى خطة صغيرة موجهة . 


وكلنا يعلم أن قروناً عدة من التخصص ف البحث والتجربة فى العلوم 
والتكنولوجيا » خرجت علينا “محصول وافر من الكشفن والاختراع . وأظهر 
الفن الحديث أكثر من فن أى عصر غابر » روح التجريب ونزعة إلى 
التخصص » مثل ما أظهر العلم سواء بسواء . وعلى حين أن إنتااجه فى الغالب 
غبر هادف وسريع الزوال » فائه بالمثل يأتينا بمحصول وافر من الأشكال 
والأساليب والطرز الحديدة . أما جانيه المتشائم الذى يؤكد ضروب اللحبية 
والوحشية فى الحاة » فقد أدى بنا إلى التعرف على المساوىء الخامة الى ظلت 
مصقولة لزمن طويل ف الفن الكلاسيكى . والرومانتيكى . 

تلك هى النواحى الإمجابية فى الموقف. » ولكن ثمة جوانب سلبية . 
فإن مثل تلك التزعة قد تصل إلى حد التطرف » قبل أن تبدأ النزعة المضادة 


هو 


دورها . وهذا! محدث حين يد نبذ القد ياد ف وعد لعب © وبل 
يتسم 2 م الغييز » وي 
بالغث والقين والزائف والأصيل عر ض الحخائط . 


وئمة جاب سلى آخر ممكن أن يوصف بأنه و امببار الأعصاب © . 
إنه ضرب من الحن و فقدانالطاقة والشجاعة للنهوض عغامزات العقل الحديدة 
الطموحة . وكا أوضح جلرت مرى تستناقة .© فقد حدثت مثل هذه 
التزعة ى اأثقافة المللئستية بعد موت الاسكندر وأرسطو . وهى نزعة تتميز مبا 
عصور الاضطراب » حين تنهار النظم السياسية» وتنهار معها الايديو لوجيات 
المرتبطة مها » وتفقد الديانات وقوانين الأ-لاق والفلسفات والطرز القديمة 
قيمتها . وى مثل هذا الو قت تبدو الأشياء مستدياة أو مشوفة بالطر. « 
على حين لم نكن تبدو كذلك من قبل . وينتاب الناس هم وغم لضعف البشرية 
وفسادها الأمر الذى يم عن اليأس من وضع الإنسان وموقفه . وقد مخشى الفنان 
أو الفيلدوف. أن ينكىء على وجهه حين نحاول خطة جريثة » ومن ثم يكرر 
الصيغ القدمة » ويركن إلى تفاهات » وينفخ فيها ويضخمها حى تبدو ذات 
أهمية وجلال . وتنجز أعمال الفن الكبيرة الغالية القيمة حين يدوم المال » 
وتدون الكتب المطولة » ولكنها نادراً ما تضم أنظمة فكر أصيلة وقد يتفق 
ين امن و الن»ق عصر الاضطراب »مذهب مثل مذهب كنفوشيوس 7 
أنه بقاء متأخر لط قدم . ولكن هذه الأمور نادرة الوقوع . فإن كثيراً من 
نناج الفلسفة والفن ى مثل هذه الأوقات » يقتصر على تشربح الأنظمة 
اقدمة وتخطيرها وثقدها وتلخيصها » أو جمع قليل من الات الصخيرة ٠‏ 
فها يشبه الترقيع » يطرق أصيلة ولكنها تافهة . 


وبامئل » يدل التراجعم عن المذهب فى الوقت الحاضر » على اسراف 
فى الحرص والحذر . فإن المفكر يتوجس خيفة من المغامرة بتأملات جريثة » 
حى لا يرميه زملاؤه « باللوثة والحنون ٠‏ . 

وقد يرر هذا الانجاه أحياناً » على أنه خوف من الاستبداد العسكرى » 


١ 


بناء على الافتراض الخاطىء بأن المذاهب الفلسفية متحالفة معه . كما يشلك 
فق أساليب الفن الضخمة البارزة لمثل هذا السبب » وكانت كل هذه مرتبطة 
بعضها ببعض » على هذا الأساس » فى بعض العصور » ولكنها ليست دائماً 
كذلك. ولا تككون بالضرورة كذلك. أن مذاهب لوكريشس» واوكء؛ ومل» 
وسبنسر » عل النقيض كل النقيض » من الاستبداد والفاشية . فإن هؤلاء 
عتدحون حرية الفرد » ويزودون الناس بأسلحة قوية اكفاح من أجل 
الدمقراطية . 

كذلك ينشأ االحوف من المذاهب ء ف العقل الليرالى ( الحر ) » بفعل 
التقدم المستمر للتصنيع الآلى واسع النطاق ف البلاد . ويبدو أن هذا - حتى 
فى النحتمعات الليبرالية » يفرض ازدياد أ ف الرقابة المركزية » ومخاصة تحت 
الضغط العسكرى . كا أن الاييراليين المتطرفين » أيضاً » يغالون فى الربط 

بن المذاهب المعقدة فى الفلسفة والفن » وين «ثيلاسا فى السياسة والاقتصاد 
واقوة العسكرية . وئة قياس عرد بينهما » ولكن ليس عمة رياط جوهرى 
سببى . وليس الممتمع الايبر الى مازما مأ بأن يعبر عن نفسه فى فتات متناغزة - ولقد 
حت كر رون ,إننا نعل لمكيل عقر ين ار إقراطية الوراثية 
الدكتانورية . ول يتسن نليرالية إلا اليسر من الوقت لابداع أشكاها الكبرى 
الى تلتثم مع تطوراتها الغدية : وين سبي فسرى يدعو إل أن بيذ هده 
الأشكال لابمكن أن تكون كبيرة منسقة . و كن أن ننظم أية فلسفة حديثة » 
أو أى طراز حديث من الفن تنظها مكماً على نطاق واسع » ولكنه مرن » 
معير » عن هذا العالم المتغير » ينذر نفسه لتحرير عقل الفرد . 

وليست مذاهب الفلسفة بالضرورة زائفة . واكنها داتماً ناقصة » طللا . 
كان من المستحيل على.المقل البشرى أن يصف أو محيط علماً» بالحخجم غير 
المتناهى لاكون » وأمده ؤتنوعه » أو حتى التاريخ القصير للإنسان على الأرض . 
إنها دائماً ذاتية » إلى حد ها » تعير عن وجهة نظر رجل واحد » ف محيط 
ثقاق مين متغير . ولككن ليس لزاماً أن تكون دواماً مجرد أوهام أو نزوات 


ا 


ذائية . إن العظماء الفلاسفة يصفون ويفسرون ويقيمون العام » كما يبدو أمام 
أنظارهم فى حينه . ومبلغ علمنا البوم أن معظمهم أشار إلى بعض الحقائق 
الحامة الموضوعية عن ااكون والإنسان . ومهمتنا أن نفصل الغث عن القين » 
والحيوى عن المهجور » والتقيقة عن الوهم» فى مذاهبهم . ويعض اللنهد 
فى هذا السبيل يعتير إعداداً ضرورياً للتفكر الفلستى الأضيل . الآمر الذى 
هن شأنه أن يعلم الفيلسو ف الناشىء أن يتجنب الإخطاء الأساسية الى وقع 
فيها أسلافه » ومخاصة دعوى الاقيقة المطلقة الأبدية . وينبغى عليه أن يتعلم 
أنه ليس نمة مذهب فلسى بمكن أن يعدو طائفة من الاستدلالات من فيض, ‏ 
الظواهر . ولكن هذا لا يقلل محال من شأن الكنابة فيها . ولكنه فى كتابتها 
حسن ضنعاً إذا عمد قدر الطاقة اما و و 
للشواهد المتاحة . إن اللنطر المائل داسماً » هو الإغراء بتبسيط الصورة تبسيطاً 
جاوز الحد » فا تع عط ها سين تصنور» ولجكم تطيية.. ولتلا دز 
الفلاسفة الحديثون من هذا تحذيراً كافياً . وجدير مهم أن يكونوا قادرين 
على تفاديه . وليس نزاماً على أى مذهب ق الفلسفة أن ينسب إلى العالم 
من القياسية أو الرئيب أو الوحدة أو العقلانية أو القيمة » أكثر مما هو واضح 
:فيه فعلا . إن مهمة الفيلسوف أن يتبئئا بقدرما هناك منها فحسب > فى رأيه » 
ومن أى نوع أو لون ؛ وكين يتوصل إلى هذه النتيجة . 

وليس من قبيل الحمق أوالتضليل بالضرورة » محاولة الدروج »ذهب 
للفلسفة » أو فلسفة للتاريخ » حنى فى القرن العشرين . إن اتقان هذا العمل 
يزداد على الأيام مشقة وصعوية » بسبب اتساع المعرفة وسرعة تزايدها . 
ولكن ليس على المرء أن يرسم صورة إجمالية للمعالم الرئيسية » كنا تيدو 
لناظرئ شخص واحد » ق زمان معين ومكان معين . وما من فيلسوف 
فعل شيئاً أكثر من ذلك » رغم ادعاء الكثر بن . إن تمنب ادعاء اليقين 
والتأكد مجعل المهمة أيسر » من يعض الوجوه » مما إذا بدا اليقدن والتأكد 
فى حيز الإمكان . إن المذاهب العظمى للفاسفة » عند أمثال أفلاطو: ن وأرسطو 


نف 


وأييقور » والقديس توماس الأكوبنى ولوك وهيجل تمئل بعض أماكن 
الذروة فى الحضارة اغربية . وليس من المتعذر أن نتبارى معها فى المدى الذى 
وصلت إليه » وأن نفوقها فى الحقيقة » ولو أن هذا سوف يتحدى عباقرة 
المستقبل . يقيناً سيل بعض هؤلاء بدلوهم فى الدلاء » وسوف يبتدعون مذاهب 
جديدة جديرة بأن تخلف القدعة . 


: 0 يقال الكشر بر من هذا عن الفن وعن النفاريات اللحمالية الحكم 

. ولسوف تنطوى إعادة البناء على تقيم الأشكال التقليدية من جديد 

يغية ا ماهو موجود من عناصر حيوية ثميئة » ثم صهرهذه مم العناصر 

الحديدة فى سلسلة واسعة من الأشكال البسيطة والمقدة . ولا ينبغى أن نخثى 
التعقيد أو نقدسه » بل تجدر استخدامه عندما تدعو الحالة إليه . 


7ع 


الفضّلالثالث 


هلتتطورالفنون ؟ 


بعض إجابات متضاربة . 





١‏ نظربات القرن التاسع عشر فى تاريخ الفنون كجزء من التطور الثقاقى 

نشر هربرت سبنسر 18617 بحثا تحت عتوان والتقدم : قانوته وسييه0(6). 
وكان هذا بياناً للسلسلة الضخمة من الكتب الى شغلت يقية حياته » واللى 
عالج فيها التطور.من عختاف نواحيه - الكونية والعضوية والعقلية والاجماعية . 
وعالج فى هذا البحث تاريخ الفنون فى شىء من التفصيل » ليوضح أنه 
يسابر 5 قانون » التعقيد المترايد » الذى أطلق عليه آنذاك ه التقدم » ثم أمهاه 
فما بعد د التطور » . وكان هذا البحث المبكر أول محاولة مسهبة منسقة لاتوفيق 
بن تاريخ الفن وبان نظرية ٠‏ للتطور » . قائمة على المذهب الطبيعى (9) . 
وف رأى سبنسر أن التعقيد المترايد كان تغييراً من المتجانس ( من جنس واحد 
أو طبيعة واحدة أو تكوين واحد) إلى المتغاير المواص » ومن غير الود 
إلى دود » وقد تضمن هذا طوراً من التفاضل وآخر من التكامل. وقان 
سبنسر بأن تطور الفنون أوضصح هذا الانجاه » وبالتالى دلل بالخل على عملية 


(1) هعاط هه ننصة كاذ رقصج 22> أعيد طيمه فى عقللمعك5 وزمودك» 
172 أنعهو5 ههه لتعقناه2 (ثيويورركة ؟اكذما) مجلد إل .. 

(؟) بئيت فلسغة التارمخ مند هيجل على الثالية الميشافيزينية ٠.‏ وجاءه تطبيق 
النظرية الماركية © على القن فى أخريات القرن . 


و97 
م4 -التطورفى المّئون ج/ (الهينة العامة لقصور الثقّافة) 


أكر هى “ملي التطور العقلى الاجماعى . وجملة القول إن سبنسر اعتير أن هذا 
التعقيد مؤدلى إبقاء الأقراد والجماعات قدر ما هو مفيد » بطرق أخرى . 

وأعقب نظرية سبنسر فى تطور الفنون عدد آنخر من النظريات » مثل 
نظرية أبن ومنو فى فرنساء وجروس وهوم»© قألانياء وهادوث 1130065 
فى انجلثرا . وأيد علماء الأنووبولوجيا والأركيولوجيا بصفة خاصة المدخل 
التطورى » كوسيلة لتوضيح أصول الفنون ومراحلها الأولى. وطبقه الباحثون 
على كل فن » بما فى ذلك الموسيى والآداب » وعلى الطرز المتحضرة والبدائية 
معاً ..وفهم أن التطور الثقاق ي.لى نمو الفن والعلوم والتنظم السيامى 
والتكنولوجياء وغيرها من المهارات والنظم المكتسبة » واحتفظ لفظ والتطور » 
بالنسبة أكل من هذه بدلالته الأصلية على تزايد التعقيد أو المُو أو الارتقاء . 
وفهمت هذه العملية » كما دو الحال فى علم الحياة على أنها عملية مسثمرة » 
على مدى حقب طويلة من الزمن » عن طريق التحدر السلالى أو الانتقال 
من جيل إلى جيل » لكن مع إدراك أن وسائل هذه الانتقال وأسلموبه كانت 
متباينة كل التباين » فهى جسدية » عن طريق الحبلة الأولى ( بروتوبلازما 
الخلايا الحرثومية الناقلة لاوراثة )» فى ححالة التحدر السلالى العضوى » على 
حدن أنها ثقافية عن طريق الحاكاة والتعلم فى حالة تحدر الفنون . وهذه الأفكار 
مجتمعة - وهى تقوم على التكييف .» والتعقيد ى الارتقاء عبر التحدر الثقانى - 
هى البى شكلت المعبى الأساءى الفظ « التطور » عند تطبيقه على الفن وغيره 
من المهارات والنظم المكتسبة الأخرى . 1 

واقرح سبنسر » بالنسبة لاتطور » نظريتين إضافيتين » هما أكثر مثارآ 
الجدل . كما أنهما لم تلقيا قبولاعاه؟ حيث لم ير العلماء أمبما تستوعبان الممانى 
الأساسية و لاتطور » . وتذهب النظرية الأولى إلى أن النطور يتوافق مع التقدم 
بصفة عامة » من حيث التقيم 2 على الرغم من أن لهذين الافظن دلالات 
مختلفة . أما النظرية الثانية فتقول بأن التطور 0 قانون عام من قوانين الطبيعة 0.6 
وقد نتقبل التعريف الأساسى الذى أورده سبنسر لهذا المفهوم » دون نظريائه » 
ص 


فما يتعلق بقيمته وشسولية حدوثه » فقد ترتضى التعريف على أنه معتى اللفظ. » 
دون أن نؤمن قط بأن التطور محدث بالفعل . 

وسرعات ما ظهرت عن 5 اأتطور ' عدة نظريات متعارضة » أتسم 
بعضها بالمثائية » وقام بعضها على للثنائية(١)‏ وبعضها على المذهب الحيوى (5) 
وبعضها الآخعر على المذهب الطبيعى . وتضمن بعضها الآخعر نظريات عن 
مراحل شاملة فى التاريخ الثقااى » كا شرح بعضها سبب التطور على أساس 
التشابه أو التوازى » وشرحه غيرها على أساس الانتشار . وقال بعف هذه 
النظريات بالحتمية » وقال غيرها باللاحتمية .. كا الت نظريات أخرى 
بالغائية » وذهبت بعض النظريات إلى أن العملية آلية ( المذهب الآلى فى نظام 
العالم . ) ومن ثم نجد أن الحعنى الأساسى قد ضاع أحياناً وسط هذا التيه 
من مناحى الفكر المتباينة » وبذلك. تحول لفظ التطور إلى نظرية خلافية . 
واستعمل مع هذا اللفظ ألفاظ أو مصطلحات أخرى » كادت أن تكون 
بديلا لها » مثل و الدروينية الاجماعية ؛ » و « التبيان التارعى 26 و« نظرية 
افراض النشوء ©» . ّ. 

وتفاقمت ف السنوات الأخدرة فوضى الألفاظ والمعانى » جنا إلى جنب 
مع الحلاف .على أى أنواع التطور موجود حم » وإلى أى على . 


. ولا ربب فق أن تعريف سبنسر «. للتطور © ليس مقدساً أو منزلا . 
فلك لكاتب الحق فى أن يضع له تعريفاً » بطريقته الخاصة » شريطة أن يتوخى 
فيه الوضو ح والتحديد . وليس لتعريف واحد أنيزعم أنه التعريف الصادق 
الصحيح . فإن انختيار المعانى ينبغى أن يركز على أساس الاستعمال والتناسب 

الراسخن المقررين . ولكن فكرة م النشوء 6 أو 3 التحدر السلالى مع التعقيد 

(1) دمتتقنط أى الذهب الثنائى 4 الذى يقول بآن ألكون خاضع لبذاين 
متمارفين ١‏ الخي والشى ٠‏ : 
(؟) تصولاة] مذهب بقول بأن لفحياة أصلا منفصلا عن الادة وأنها لاتمتمد اعتمادا 
كليا على الممليات الفيزيائية الكيميائية ٠‏ 


با 


المتزايد » » مرتبطة و بالتطور » ارتياطاً شديداً ى الاستعمال الاصطلاحى » 
وى البيولوجيا » وفى علوم الثقافة » إلى درجة أنه لامجوز تجاهلها من أجل 
نظرية أخرى ليس ها تفسير أو شرح 1 

وقد بتيسر فى المرحلة الحالية تصفية المناقشة قشة أو توضيحها إلى حد كبير » 
إذا نحن اتفقنا على أن السؤال و هل تتطور الفنون ؟ 0 إتما يعتى أول ما يعنى 
و هل تتحدر القنون حدراً ثقافيآ مع اتجاه إلى التعقيد؟ » . وبالتالى فإن 
د التطورية ؛ عند تطبيقها على الفن و الثقافة عامة ‏ سوف يقصد بها » أساساً » 
أن الفن والثقافة تتحدران .حقاً » وتتعةدان ؤءلا » بوجه عام » أو إلى حد كبير . 
ولن تتضمن أن التعقيد شامل أو محتوم . ْ 


؟ ‏ مهاجمة التطورية فى الفن والدفاع عنها 


وفى حياة سبنسر هبت عاصفة من الحملات باجم التطورية فى الفن 
جاءت من مصادر مختلفة ‏ لاهوتية وأدبية وعامية . حيث بدا المفكرين 
امحافظن أن القول بأن شيئاً متحضراً روحياً مثلى الفن » مكن أن ينيثق من 
بدايات حيوانية همجية أو بدائية » إنما هو قول مشين مناف للعقل بصفة 
خاصة. وطوال القرن التاسعم عشير أحرزت التطورية الثقافبة نمجاحاً مضطرداً 
فى الدوائر العلمية ولكنها لم تحقق ذلات إلى أية درجة كبيرة فى علم الحمال . 
فإن هذا الفرع من الفلسقة » رغم أنه متعلق من الناحية التقليدية بالفن » 
قد سيطرت عليه المالية الألمانية طوال الشطر الأكير من هذا لقرن. فإن نظرية 
هيجل المثالية فى تاريخ الفن » رغم مافيها من بعض ممات تطورية » تختلف 
اختلافاً كبيرا عن التطورية الطبيعية الى نادى مها سبتسر ء وداروين » 
و سجر عوردمع ومورجان » وتيلر «مإب؟ . ول يساير معظم علماء 
ا-ماليات الطبيعين فى اعتبار أن الفنون والخياة الروحزة إنما هى فى الأصل ٠‏ 
مادية » خاضعة للقوانين والعمليات المادية . 1 
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ولايزال أثركانت غسوعة ف علم الما ل قوياً . فقد شابع عادة مفهوماً 
مثالياً أو روحائياً فى الفن . وكان عاماء الماايات: اليريطانيون فى القرن 
الثامن عشر قد خطوا فى مؤلفات أديسون وهيوم ورك وهوجارت وغرهم» 
خطلوة أول مبشرة » نحو نظرية اللفن تقوم على المذهب الطبيعى » مما فى ذلك 
جوانبه النفسانية والاجماعية . ولكن هذا المدخل النى ازدهر من جديد 
وتدحم منذ ذاك الوقت » طغى عليه بصفة مؤقتة ء أثر كانت وشللر 
#علانطه8 وغيرهما من فلاسفة م الاستشرافية ٠‏ فى أوائل القرن انتاسع 
عشر . ومال كانت نفسه نحو التطورية فى أخريات أيامه » ونخاصة فى كتابه 
فى ٠‏ الأتروبولوجيا ٠‏ » ولكن. آراءه فى الفن كانت 8 على التطورية 
بشكل واضح . ولقد رددها معارضو المذهب الطبيعى فى علم الحمال وف كتابة 
تاريخ الفن » حبى وقتنا هذا عبان دان المهارة أو الموهبة فى الفن 
ولا ممكن أن تنقل. ولكن الأمر يقتضى أن تمنحها الطبيعة مباشرة إلى كل 
فرد » وأن نتقضى بانقضائه » فى انتظار أن تجود با الطبيعة 'مرة أخرئ 
عل غرد آثر + بنفس الطريقة . + (1)' وى رقى حانت أن شروط الفن 
وأساليبه مى فقط الى بمكن تعليمها » و لكنهذه » على حد قوله » ليست مطلقاً 
العناصر الأساسية فيه . وهناك فى هذه الفكرة جانب من الصدق قد يذكره العلم 
الحديث. على أنه استعداد قطرى ناتج عن الوراثة العضوية . وعلى هذا 
الأساس قد يأمل نى تفسير الحقيقة الواضحة » وهى أن العبقرية الفنية لا كن 
أن ترجع كلية إلى الأحوال الاججماعية » أو أن تصطنع طوع الارادة أى منهج 
من مناهج التعلى . ولكن هذا الحانب من الصدق بالغ فيه أوأئك الذين يو منون 
بوجود قوةخارقة للطبيعة ( الحوارق ) » حبى جعدوه نظريةصوفية أو باطنية» 
تقول بأن كل ما هو أساسى للفن شىء لا بمكن تلقينه أو تجسيعه » وأن كل 
خخطوة فى تاريخ الفن إنما هى [بداع أو خلق خاص » وإظام سماوى مستقل » 
ومفاجأة مذهلة . ومن ثم قيل بأن تعاقب الحطوات فى الفن ليس 
(1) 0062ل كه 23006 > من 17١‏ (ترجمة طاللعععاة ) . 
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نشوعا 1 و اأرتقاء متصلا عوأنه لذ يتأثر » فى الأساسيات 6 بالأحداث اللمارجية 
أو الأحجوال الامجماعية ٠‏ 


وأبدى بعض الرومانتيكيين عطفاً على فكرة التطور على أنه تطلع غامض 
شامل إلى المْو والتقدم » ولكن كان من الطريف أيضاً » التفكير فى الفن 
والفنان » على أنهما هام رباى» وأنبما يسموان فوق أى صراع دنيوى من أجل 
الحاجيات المادية . وكانت ثمة مقاومة كبيرة من جانب الفنائن » وخخاصة 
فى الأدب + عند إدراج الفن فى العملية العامة التطور . وبدا لكثر من 
الرومانتيكيين الأوائل الذين قاوموا العقلانية المتطرفة ىق عصر 1ه 5 
أن العلم ينخذ من الحمال موقفاً يتسم بالفتور والقمع والعداء » وأن العام 
والقن على طرق قيض .كا أنه كفلل أكلوا دور ا 
فقال تيوفيل جوتبيه . » إن العلم مختلف عن الفن » فى أن الفن يبدأ من جديد 
عم كل انان .. فليس ثمة تقدم فى الفن ». وجدير بالذكر أن الدوس وكسل.ب 

فى القرن العشرين وهو أحد أفراد أسرة مشهورة من التطوريين » ولكنه 
عيل نمو الفوطبيعية الصوفية ‏ فبرى و أن كل فنان يبدأ عن ع ألبداية ؛ على حن 
أن رجل العلم » من ناحية أخرى + يبدأ حيث انتهى سلفه » . 


ولا تنكر هذه الحجج كل تقدم أو تطور ثقاق » إلا فيا يتعاق بالفن . 
فنا تسلم بأن العلم يتطور ويتقدم » ولكنه مختلف: اختلافاً جوهرياً عن الفن . 
وطبقا لهذا الرأى ء يسير الفن فى مساراته اللخاصة به ».فهو خارج عن نطاف 
عملية اتطور . 00 

إن تلك الحجة التى كثر ترديدها د التطورف الفن »على أساس الاختلاف 
الجوهرى بن الفن والعلم - عبر عنها جون كيرد 1منون فى باذمارا تعبيرأً 
فكتوريا أصيلا . فى محثه عن ٠‏ التقدمية فى الفن » يشير كيرد » فى بيان 
ساحر ء إلى المواهب الفنية التى نجل عن الوصض » والى لا »كن أن تنتقل 

من السلف إلى الخلف . وهو يسلم فى ثىء هن التردد بأن الفن قد يتقدم » 


ولكن بطريقة تختلف مام الاختلاف عن طريقة تقدم العلم . 8 ويعتمد بلوغ 

الشأو فى الفن » أكثر كثرا منه فى العلم » على قدرة أأفرد وعبقريتة ؛ . 

فإن الملاحظة والمعرفة وجمع الحقائق «تنطوى جميعاً على مبدأ النشوء تستطيع 
الأجبال المتعاقبة بفضله أن تمتص وتستغل فكر الماضضى » » على حمن : أن 
منجزات المصورين والثالين والشعراء السالفن لا تورث لخافائهم كما تورث 
منجزات العلم ٠‏ فهنا يعتمد ما يصنعه المرء ‏ إلى حد قليل نسبيا - على ماصنئعه 
الناس قبله » ولكنه يعتمد أساساً » على نوعية ذهنه وحدته » 4 وقد تزداد 
اضافات الراعة اافنية وتقليدها » واكن ٠‏ كال العمل الفنى يكمن فيا هو 
أعق من مجرد التعيير » فى الملكة الخلاقة أى موهبة العبقرية التى جل عن 
الوصف » كا يكمن فى الفراسة البدهية التى تنفذ إلى حياة الطببعة والإنسان » 
وتلك الحساسية العجيبة لكل ما هو نبيل ورقيق وجميل » هما مس منا شغاف 
القاوب و-بزنا » فى أعمال عباقرة الفن والغناء . وهذا عنصر لا يتيسر نقله 
أو توريثه إلى فرد آخر » فهو غبرمقيد بأية تقليد وأى تعلم » بل إنه يتزك 
مثابة وبحى أو إفام على نفوس منتقاة » بببط إليها عذبا رطبا من الينبوع 
الحارجى للضوء » ولا بمكن أن يكون بلوغه أيسر منالا لأهل اليوم » مماكان 
عليه لأولثك الذين عاشوا نى أقدمالعصور ٠‏ . الواقع أن الكساليات أو الأمور 
النانوية الحارجية فى الفن » 6 : لوازم الرواية المسرحية وطرا؛ 0000 
تتراكم وتنجمع ( عير العصور ) » ولكن هذا لا يعتتر عؤشر ] على التقدم 
الحقيق فى الفن . إن روح الفن ٠‏ قد تتألق فى أبعد الأشكال عن الكمال » 
ف « قوة تتجل عن الوصف » وسطوع يزرى على الفور بالفدوء المستعار 
من الثقافة احهدة وء يا هو الخال فى ة بعض رسوم ساذجة مخطها يراعة 
العبقرية » وى نغمة أو اثنتعن تعزفهسا على القيئارة أناءل بريئة كل العراءة 
من الثقافة المصطنعة . ».ومن ثم فإن د روائع الفن » - على التقيضى من أعمال 
كثير من أساطين العلم لا تصبح قط » عتيقة أو مهجورة » بمرور الزمن . 

إن ا من صفة الدوام مالا يتيسر للعلم . وقد قيل إن تقدم العلم » بتبديده 
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أضاليل الحيال الساذج » قد يضر بالتفوق الفبى . وعلى حد قول ماكولى : 
و كلما تقدمت المدنية » يكاد الشعر ينحط بالضرورة ٠‏ . ولكن كبرد يرى 
أن فى هذا القول مغالطة » لأن الفن الصادق لا ينتج أثره عن طريق الخداع » 
ولا بمكن أن يؤذيه العلم محال . فإن الفن والعلم » والفلسفة والدين » إتما 
تكشف لنا عن حقيقة خفية » ولكن بطرائق مختلفة . 


وهكذا نلمس فى ذمن عام مسبح. متحرر من العصر الفيكتورى » محاولة 
جادة للتوفيق بين نظرية الطبيعيين الحديدة عن الفن وتقدميته » وبين النظرة 
الديئية القدممة إلى قيمه الروحية أساساً . وعلى الرغم من أن المسألة الرئيسية هنا 
تقيميية صيغت فى عبارات التقدم والاضمحلال فإنها تثر أيضا مسائل تطورية 
فى وصفها الفن الرفيع بأنه غير قابل للنمو عن طريق التجميع وغير قابل 
لأن يصبح بايا مهجوراً » وأنه مختلف اختلافاً جوهرياً عن العلم فى عملياته 
وطرائقة العقلية . ولو أن هذا المفهوم الفن » لى قبولا » أوقف حائلا منيعاً 
دون الاعتقاد بتطوره . ون ثم يب الفن » ما أراده أفلاطون » وبلوتينوس 
ودانتى ويليك » وغيرهم من الصوفيين ثمرة ابداع خاص » وخلق: فريد » 
يأتى به الوحى أو الالهام السهاوى مجدداً فى كل عصر » فى كل فنان » وى كل 
عمل من أعمال العبقرية ء ولا يدين بأى فضل يذكر ثمو الحضارة » اللهم إلا ى 
الأشاء الثانوية الخارجية فحسب . 2 ٠‏ 

فأنت ترى أن نظرية و الابداع الخاص » البى نبذت فى البيولوجيا 
وف التاريخ الاجماعى, » جاهدت. لتحتفظ حصن منيع أخير ف تاريخ القنون 
ضد الشواهد المتزايدة على الطبيغة التجمعية لهذا التاريخ . 

إن كثيراً من الفنانين وعبى الفنون 'مقتون فكرة التطور فى الفن » لأنها 
تجن إلى الاقلال من دور الفرد المبدع » وإلى تصويره على أنه حدث عارض 
ف المحرى العارم للتاريخ الثقاق . وبدلا من أن تعتبر عمله أصيلاً نخلاقاً غاية 
الأصالة والحلق » فإنها تؤكد دينه للفن الماضى » واستجابته للقوى الاجماعية 
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والأيديولوجية السائدة . وإنهم ليؤثرون الفكرة الأفلاطونية الرومانتيكية » 
الى تذهب إل أن الفنان الحقيى ملهم من السماء إلاماً مباشراً » فيبدع أشكالا 
جميلة من أعماق نفسه » أو من اتصاله الوثيق بالطبيعة وحدهاء وأن أية روائع 
ميئة ينتجها كل فنان لتبدو أمام ناظريه مختلفة كل الاختلاف عن أى شىء 
صنع من قبل . و ميل جمهور الناس إلى التعاطف مع وجهة النظر هذه » 
وقت الكثثر ون إقحام الأفكار العلمية غير الأشخصية على مجالات العاطفة 
الشخصية والحمال . ويجنح أمثال هؤلاء إلى التفور » لا من نظرية التطور 
00000 بل من كل الآراء والطرائق العلمية ف علم الحمال . وكا 
يقول ج . ١‏ . سيموندز مةدوصدوع .ه.3 : « إن اعتزازنا واحساسنا 
باستقلال الإنسان ليتمردات على الإممان بأن العباقرة عتثلون تركة )١‏ بالقدر 
الذى يتحكمون به فيها ٠‏ بل أكثر مما عتلقونما . على أن هذه هى النتيجة 
الى تؤدى بنا إليها الحقائق البى فسرت بوسائل تار مخية وعلمية ... © ويضيف 
سرموندز قوله : ٠‏ ولكن فيدياس وشكسبر ليسا أقل شأناً مماكانا » لآننا ندرك 
أنبما ضروريات فى سلسلة ( من أضرابما ) . وإننا لنجد من خلال الدراسات 
التارغضية و أن الحنس الذى ينبثق منه الفرد » والذى أصبح هذا القرد لسان 
صدق له وععدثاً عنه » ليجنى عظمة وعزة ومجداً ٠‏ . 

وئمة أسلوب للتعببر عن النظرة المعادية العلم بالنسبة للفن» ذلك هو الالحاح 
على أن كل عمل فى إنما هو عمل « فريد 6 . ولقد روج كروتثى © بصفة 
خاصة » هذه الفكرة . وقال أوسكار ويلد إن كل عمل من أعمال الفن إنما هو 
فى جوهره حدس نخاص لا يتجزأ . ٠‏ فالعمل الفى نتيجة فريدة مزاج فريد » 
وينبع جمال هذا العمل من حقيقة أن مبدعه يصدر بنفسه عن نفسه » . 
وكتب بير فنجسان ء فى زمن أحدث : ٠‏ ليس ثمة عمل من أعمال الفن » 
أو العمارة » أو التصوير » أو النحت ٠‏ بمكن أن يكون مرتبطاً يعمل سابق 
بطريق التناسل » كا أن الطرز الحديثة لا تشكل مع الطرز القدممة نهجاً واحداً 
كبيرا » وكل تمل فنى فذ ( أنجز ؛ على نسق فريد ولم ٠‏ ينم » بالمعبى النى 
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ذهبت إليه نظرية التطور . وهو مبذا يعارض ما ذكره دارون عن التطور 
العضوى من « أن كل أشكال الحياة تؤلف معا بجا واحداً كبر ٠»‏ لآنها 
كلها متصلة بعضها يبعض بطريق التناسل » . وهو يقول « إن تاريخ الفط 
لا يبين لنا تطورة ولا أنحطاطا ولا انكماشاً . .. وف مجال الفن يأخيف التغيير 
مكان التطور ... »؛ ويوافق هربرت ريد على أن ٠‏ الفن لا يتطور » بأى معى 
دقيق لهذه الكلمة » . 

ترى هل كل عمل فى «فريد» ؟ هناك أيضاً جانب من الصدق فى هذه 
الفكرة » مما جعلها تبدو مقبولة . فإ كل عمل فى فريد » وكل فنان فريد » 
من بعض الوجوه . والقول نفسه ينطبق على كل كائن بشرى » » مع كل ورقة 
نبات » وكل قطعة من الثلج المتبلور . ولكن أي منها ليس ٠‏ فريداً » تماماً » 
بل إن كلا منها يشبه غبره .من بعض الوجوه ٠.‏ وهناك فى كل عمل فزي سهات 
كثيرة مشتركة بينه وبين سائر الأعمال» لا من حيث المادة والأسلوب فحسب» 
ولكن من حيث الشكل والطراز » والأفكار والشاعر الى يعبر عنها » ووسائل 
اجتذاب المشاهدين . وقد يكون بعض المناندن فى أعمالهم شخار قبن أو غر 
عاديين أكثر من غيرهم » ولكن الفارق فى الدرجة فحسب . وتحب بعض 
الكتاب توكيد وجوه اللدلاف »؛ ويعتقدون أنه أكبر أهمية » على حين ميل 
الخرون إلى توكيد وجوه الشبه . وجدر التبصر فى كلا الرأين فى ضوء نظرية 
عادلة متزنة للفن . 

وكثيراً ما جرى التوكيد على المعالم ه الفريدة » أو المميزة فى الفن » أكثر 
منه على وجوه الشبه . ويصدق هذا بصفة خاصة عل الثقافة الغربية الحديئة » 
بحيث يكون للأصالة القدح المعلى . فإنا نتزع: إلى الاعجاب بالقئان الأصيل » 
والحط من قدر الفنان المقلد » حتى ولو أنا لا ثتفق دائماً على أسيما الأصيل 
وأسهما المقلد » ونلتزم التودة والتأنى عادة فى تقبل العبقرية الأصيلة ا 
متدح الأصالة فى القن على أنها اسهام فى التقدم . ولتقدير هذه الأصالة وتقييمها 
بحث عن المعالم المميزة » ونبرزها فى كتابة التقد والتاربخ . أما وجوه الشبه 
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فإنا تأخذدا قضية مسلماً ها » وليس من اللائق ذكرها فى حالة فنان على قيد 
الحياة » لآن ذلك يتناى مع أصول المحاملة . 


وعلاوة على ذلك فإن متطليات الحسرة الفنية » و مخاصة فى الفنون البصرية » 
تقتضى الانتباه الشديد إلى وجوه اللخلاف البسيطة » بل الفروق الدقيقة 
التى تميز عبلا عبقرياً رائعاً لأحد مشاهير الأساتذة » عن نسخة منه » أو عن 
عمل » أو عن أصل مجدد تجديداً كبيراً . وقد تتوقف مكانة المرء وانفاق 
الأموال الطائلة » على قدرته عن القييز الدقيق بين لين يكاد يبدو الواحد 
منهما مثل الآعر » بل إن الخيراء أنفسهم خدعوا » ومن ثم فنحن فى حاجة 
إلى كل موارد العلم لحماية المشترى من المزيفين المهرة . 


وتميل الفلدفة والعلم » فى نحثهما عن اللحقائق العاءة » إلى التوكيد بشكل 
أكثر على نواحى التشايه والاستمرار . وهذا يصدق فى الأنتروبولوجيا » 
وهو علم يكشف الشىء الكثير عن التطور الثقفى وعن الفن البدائي » 
فعصر ما قبل التاريخ » وى العصر الحديث . وإن كثيراً مما صنعه الإنسان 
ويدرسه هذا العلم ليس فذاً ى حد ذاته » وإن كان بعضه كذلك » مثل 
أفضل رسوم الكهوف فق عصر الحليد . وكشر مما صنعه الإنسان عبارة عن إنتاج 
عادى يدوى » مثل آلاف الآلات الحجرية الى يصنفها علماء الأثير و بولوجيا 
إلى أنماط وتعاقبات زمنية . ولكن من الأمور الهامة كذلك لرجل العلم » 
أن يلحظ الخصائص المميزة » وعيز الأصلى من الزائف . 

وى 193717 انتهى ما كس دسوار «زمووء2 - وهو من مشاهر علماء 
الحمال فى أوائل القرن العشرين - انتهى مق إلى أنه ه ئيس ثمة تضارب 
أسامى ٠‏ بين وجهات النظر العلمية والتارممية المتعاقة بالفن » وحذر ى نفس 7 
الوقت من إغفال الطابع' المميز فى العمل الفنى. نتيجة الاقتصار على توكيد 
علاقة هذا العمل بالوعى الاجهاعى العام السائد فى أية حقبة . فقد أحس بأن 
هذا اللحطأ قد وقع فيه » إلى حد ما »؛ يبركهارت » وجوزيف نادلر » وجورج 


هم 


دهيو وغيرهم . ويقول دسوار بأنه يدر بالمؤرخ ألا يغفل كل ما هو فريد 
فى الفن والفنانين » أو يغيب عنه المنطق الباطن الذى تستطيع بواسطته أشذكال 
الفن ٠‏ أن تسمو بنفسها عن عماية التاريخ العامة » الى نظل غير منطقية 
إلى حد بعيد .6 . 

وينبغى أن نتفق مع دسوار على أن البحث فى الفن يجب أن يعنى بالحوانب 
الفريدة والعامة » والفردية والاجماعية » 15 يجب أن يبذل الحهد فى الجمع 
بين المداخل التارئخية الصرفة وين المداخل العلمية والفلسفية » لأثميا كلها 
لازمة الوصول إلى تفسسر كامل عادل . وهذا لا يع بالضرورة أن محتفظ 
كل كتاب أو مقال عن الفن » بتوازندقيق بينها جميعاً» فأن شيئاً من التخصص. 
فى هذا الخال » آنا هو الخال فى الحالات الأخرى - يكون مفيداً مشروعاً . 
والحق أن الفلسفة والعلم والعمليات الكرى فى التغيير الفنى قد أهملت » 
على طول الخط » فى السنوات الأخيرة » إلى حد أنبا بانت تحتاج إلى مزيد 
من الالخاح والعئاية » من أجل استعادة التوازن . وكخطوة فى هذا السبيل » 
فإن الكتاب الذئ بين أيدينا سيؤكد بلاريب » على الدراسة النظريق العمليات 
الثقافية الى جرت على نطاق واسع . 

ويصر بعض أجلاء علماء الأنروبولوجيا الذين يقبلون الفرضية العامة 
التطور الثقاق » يصرون على القول بأن الفن استثناء » من بعض الوجوه » . 
واتفق ١‏ . ل . كروير مع غير التطوريين (معارضى نظرية التطور ) فى هذه 
النقطة على الأقل » تلك هى أن الفن ليس تراكمياً مثل العلم . قال كروبر : 
ه إنه لزام على كل فن » أو على كل فلسفة أو دين » فما يتعلق هذه المسألة » 
أن يبدأ من جديد تماماً . على حن أن كل فثرة من الفترات المتقطعة الكشوف 

فى العلم ؛ ممكن أن تبدأ » وهى فعلا تيدأ عموما » من نفس النقطة الى وقفت 
عندها الفيرة السابقة لما . » (1) 


زا ##طءممكط ملك فى «الانثروبو لوجياء (تيو يورك 1564) ؟) ص 5628 . 


كم 


وتلك حجة قوية ضد التطورية فى الفن » ومجدر بالتطور ين أن حاو لوا 
مواجهتها تفصيلا . وينبذ كثر من الكتاب فكرة التناقض الحاد بين الفن والعلم + 
ويقولون بأن هناك أشياء كشرة مشتركة بينهما . 

ولسوف نرى » على عكس فكرة التناقض الحاد هذه » أن الفن ثرا كى 
بعض الثىء » -حتى ق أسياسياته : اختوى » الشكل » المعى » والأسلوب - 
ولو أنه ى هذا كله أقل من العلم . فإ كثيرآً من أعمال الفن الى اعتيرت 
رائعة فى وقتها » ٠‏ تضيع روعتها وتبلى جدنها : » بالفعل فما بعد » من حيث 
اهام الحمهور بها . وليس حها على كل فنان أن يبدأ ٠‏ من أول نقطة تماماً ٠‏ . 
إن بعضهم محاول أن يفعل هذا » على حين يبى آخخرون » بمحض اختيارهم ) 
على الفن والتقاليد الغابرة السابقة » مع ادماج نحخبة منتقاة من تصور الماضى 
ومعانيه ومواقفه وتعبيراته العاطفية . والحق أن أى فنان لا يستطيع 0 أن يقطع 
الصلة بالمافى » . كلية » مهما بذل من جهود فى هذا السبيل . فإنه إذا نبذ 
جانياً من التقاليد العظيمة فى الثقافة البشرية » لابد بالضرورة أن يتقبل جاناً 
آنخر . وليس ثمة فنان يبنى ابتداء من أول لبنة » وكل ما فى مقدوره هو أن 
يتخر و نحزف » ويطور ويضيف » ويرتب من «جديد فى شىء من الأصالة » 
لاكل الأصالة . وحتى فى قوله ه لست أدرى ماهو » زمنني هندة ©5 غ3 0 وهو 
القولالنى يشكل: جو هر » كلعبقرى وكل معالم الأصالة ىأساو به فإنه يتضون 
أصداء من الماضى » وأفضال الحتع. وليس ق هذا ماخجل منه الفنان » وإنه 
لغرور ساذج أن ينكر الفنانون هذا الأثر » كما يفعل الكثيرون . ومهما 
يكن عنصر الابداع صغيراً فى عمل كل فنان » إذا قورن بما استقاه من ثقافة » 
فإنه يظل ذا أهمية عظمى فى برنامج الأعمال . 

ومن اللنطأ القول - كما قال بعض علماء الاجتماع الحديثعن - 
بأن نظرية التطور إلثقانى لم تزد على أنما أستعارت مفهوما من البيولوجيا » 
فى محاولتها أن تبرر أن التاريخ الثقاى كان مناظرا للتطور العضوى . وقد 
يكون صحيحا » بنفس القدر من الصحة » أن تقول بأن الاستعارة كانت 


/الى 


من الخانب الآخر » أى أن علماء الببولوجيا طبقوا المفاهم الاجتماعية على 
الظواهر العضوية . فان كتاب مالتس عن «السكان؛ هو الذى أوحى - 
الى حد ما » لدارون عفهوم د الاختيار الطبيعى 6 . وطبق كثيرون قبله 
مفهوم التقدم الاجتماعى على النمو العضوى . وان الخطر الرئيسى فى رسم 
هذه الأقيسة ليكمن فى التروع الى للبالغة فيها » ومجاهل الفروق الهامة . 

ومع ذلك فان المقارنة ليست بعيدة الاحتمال. فالانسانحيؤان؛ولوأنه حيوان 
استثنائى من وجوه كثرة » وأصله جزء متكامل لا يتجزأ منالتطور العضوى» 
وإن سلوكه الراهن » حبّى فى أرقى مجالات الثقافة » ليتكيف تكيفاً قوياً 
بكيانه العضوى واستعداده . بيد أنه لا يزال هناك مدخخل مفيد » وإن لم يكن 
الوحيد » وهو أن نسأل : إلى أى حد يصدق هذا القياس » ومن أى الوجوه 
مختاف الآن سلوك الإنسان وتارممه عن سلوك الحيوان وتارمه. وق السنوات 
الآخمرة كان نمة ما يشير إلى عودة النظرية الاجماعية والتارمخية إلى استخدام 
الأقيسة البيواوجية عثابة فروض موحية . 


الأبحاث الحديثة فى التطورية » فى الآنثروبولوجيا » وفى تاريخ الفن 


يقول دافيد بدلى «١ )١(‏ ليس ثمة شلك فى أنه كان هناك تطور ثقاق 
من الحالة البدائية إلى المدنية الحديثة 6 ..ويوضح عالم الآثار الريطاى جوردون 
نشايلا بعض التحديدات للتناظر بين التطور الثاني والعضوى» و لكته ييف 
و ولكن هذا لا يعنى انكار التطور الثقاى والحق أنه مكن » مع تعديلات 
معينة » نقل صيغة داروين ف التنوع » والوراثة » والتكيف » والاختيار » . 

من التطور العضوى إلى التطور الثقاى » بل إنها تكون فى هذا حال الأخر 
أكثر جلاء ووضوحاً منها فى الخال العضوى )2 :فقيل الاترو و لوعي 


)١(‏ عملا فى «الانثروبولوجيا النظرية»ه ٠‏ تيويررك +112 4 ص]لم؟ .ء 
(1) علنط .77.6 ف «التطور الاجتماعي» ٠+‏ نيويورك 961( © من ولإؤ 
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الأمريكى هويل 1506061 .84 صسيغة سينسر » ويقول بأن التطور 
الثقائى هو » العبور من البساطة إلى التعقيد » ومن التجانس إلى التغاير فى 
المواص والعناصر » وهو » ما بمكن استنتاج أنه حدث » ولا يزال 
حدث » بدن الناس ف دنيا الحياة الاجماعية » عن طريق الملاحظة التجريبية 
الحية » وعن طريق الآثار المادية والمدونات الى خلفتها المتمعات الى 
انقضت )١((‏ . 

ولكنا نعود فنسأل : هل الفن جزء من هذا التطور الثقانى ؟ إن كثيرة ' 
من علماء الأنثرو بواوجيا لايور طون أنفسهم فى هذا الموضوع . أما كر وبر 
الذى أولى الفنون المتحضرة عناية أكثر ما فعل معظم زملائه » فإنه قرر 
أن ثقافات الفن وأساليبه جميعها » مثل الأجناس العضوية و قد تطورت 
عن طريق الاستجابات لبيثامها الماضية الكلية والمتقلبة » بالإضافة إلى التغير ات 
الباطنة 6 . ١‏ 

وعلى ححدن يوضح ريئيه ولك عاولاء؟7 كدهج أخطاء التطوريين 
السابقدن فى تاريخ الأدب » نراه يؤكد أنو الأدب قد تغير وتطور » وأن هناك 
تطوراً فى فن التصوير متميزا تماماً عن تاربخ خ المصورين أو التقدير المتوالى 
للصور اأفذة زاح اود لا رسف القت مثلا إلى مجموعة من 
الضونالهأمرتبة ترتيباً زمنياً » فى وسعنا أن ندرك تطوراً أساسياً منهجياً ... 
ثم يقول « إن مفهوم التطور الممتبس من التاريخ العرق أو التطور النوعى 
يبدو أقرب إلى الحقائق الواقعية فى العملية الأدية 6 من التطورية المتعلقة 
بنشأة الكائن اأفردى عند برونتير عفناعصصم8 »© وينتهى ولك إلى أن 
مشكلة التطور تقودنا إلى صم نظرية التاريخ الأدنى ٠‏ (1) . أما أرنولد 

1) <للنه1 عمنتسةظ عط هط عقلة »> نيريرورك م16١1‏ 4 ص ٠ 5441551١6‏ 
وبقول أن هل! بثمل عمليات التثخابر أثثقاني التى وصلت االجتممات البشرية عن 
طريقها الى أنماط من اللوك أكثر تميزا . 


(؟) « عتنامععنط 14هه17 064 لامقمممء101 > هذ بامعسدمك 26‏ ثيريررك ١111‏ 
من اره1 
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هوسر وهو ممن كتبوا فى تاريخ آلفن من زاوية علم الاجماع - فيشر 
إلى أنه و لبس ثمة * شي" يتطور 0 6 )غ1) 


ونجد من جهة أخرى . أن | . . جومريخ وتناوله لتاريخ الفن 
م على أسن تقاية اكز مه حل أبن اي .و كر ما فعل 
هو سر - يعلن فى ألفاظ جارفة ٠‏ أن التطورية ميتة » . ولكن ما الذى؛ يفهمه 

من التطورية ؟ إنها تعنى عنده النظرية القائلة بأن البدائيين لم يستطيعوا أن يأتوا 
ر الل مار نع خرن »ااال , كانت توتو الاراء 
أو أنهم لم يريدوا عمل شىه ؛ آخر » لآنهم ظلوا محتفظون بعقلية الأطفال» (1). 
ودو يضرف بحق : أن كنتا النتيجدن زائفة زيفاً وا ضحاً ٠‏ ؟ بل إنهما ليستا 
قط أساسيتن التطورية بصفة عامة » وقد نبذهما التطوريون الحديئون منذ أمد 
بعيد + إ-هما وجهات نظر خخاطثة اعتنقها نفر قلبل من كتاب القرن التاسع عشم 
مثل الفرد هادون (5) » حين كانت طبيعة الفن القبى وقيمه الحمالية مهولة . 


كذلك يتوهم جومميريخ أن فى التطورية نزعة خطيرة نحو ٠‏ الإرادة 
الاستبدادية » » وهو يوضحها باقتباسات منهائز سللاير معبرمسلة5 مصدق1 
فى 193737 . (؛) وهو يرى ألما تعبى و التبيان النار يخي عند سبنجلر ؛ عن طار 
ما ترويه من مصطلحات جمعية مثل ٠‏ الحنس البشرى 6 الأجناس 6 العصدور »6. 


دع ماكلا عكف عه إطمموهلئط2 ع1 لندن مموؤ ص 1١١‏ 

14 5 نسة غأنث فيو بورك 0 صن ر.آ 

رم عتم عد ومتسامب8 لندن ١858‏ انظر جو لدووتر © ماصعو تسلوط 
عمةمند2 صعنواز ثيويررك 1518 » الفصل الاول لوحة ؟ (لقييم فن الشسعوب 
البدالية]) + 

(4) المدر السابق ص +؟ ” وليس هو أول من وجه الاتهام * وفيما يتملق 
بالابحاث الحديئة ومالها وماعليها انظر «نظربات ا * الذي نشره باتريك جاردئر 
إجلتيكر » + 6 © مع افتباسات من كارل ٠‏ ى . بوبر 4 وأقميا برئين ؛ وغيرهماء 
ثم كتاب بوبر 2امجتمع المفتويم وأعداؤه» لندن ا ' وا ةفقر التبيان التساريشى» 
175 01 وعبمم لندن 11617اء (وتناول ممظم البحث التطورية الثقانية 
والتيبان التاريخى بصفة مامة 4 دون تطبيقها على الفن) . 
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ولكن هذا يتوقف كلية على . كيف تستخدم هذه المصطلحات وكيث تفسر » 
وعلى أية فلسفة سياسية اجماعية يقوم اقترانها .با » وهى ليست تلديحات 
ضرورية للتطورية الثقافيةبصفة عامة» وهى ليست مقبولة لدى كل التطوريئ » 
أو قل كلهم تقرياً . ومن إغةى أن ماركس واتجذزولينين آءنوا بالتطور 
اثثقافى » ؟ا آمنوا بالنظرية الذرية فى المادة » و نظرنة كو بر نيكس عن الجموعة 
الشمسية » ولكن هذا لا مجعله - أى التطور الثقافى 2 زائفاً أو شيوعياً 
خالصاً . فإن فرررت متسر وبون ديوى » ودها متحرران ومؤمنانبالفردية 
إلى أقصى حد » آمنآ كذلك باأتطور الثقاى . فليس ف التطورية فى حد ذانما » 
ما يورط امرء ف الشيوعية أو الفاشية أو الدرالية أوأبة سياسة اجماعيةمعينة أخرى. 

إن الاعتقاد فى أن و المسميات الخامعة أو الشاملة » مثل: الجندى البشرى ١0‏ 
وروح الأعصر © توجد معزل عن الأفراد » هو اعتقاد مستى هن المثالية 
الأفلاطونية » يرفضةه كل التطورين وفلاسنة التاريخ ٠‏ الذين يؤسسون 
نظ رمم إلى العالم على التجر يبية والمذهب الطبيعى . إن هيجل ضم هذا الاعتقاد 
إلى نمطا قدم من التطوربة الثقافية » واستسرت التعاليم الميجاية حتى يومنا 
هذا وكثرت تأثيرا عميقاً فى الكتاب من أمثال ولفلان وفوسياون وسوروكين . 
ولقد أخرجت طرازاً من التطورية الثقافية أو التبيان التارغى #أتلف اختلافا 
بِيناً عن طراز سبنسر ودارون» فى نزوعه نحو حجمبة متأصلة راسخة » ترقكز 
على المذهب الحبوى أو مذهب الروحية الميتافيزيقية . وكثيرً ما مخلط «ؤرخخو 
الفن وفلاسفة التاريخ الذين وقعوا تحت تأثير الفكر الألانى ٠‏ بينه وبين 
التطورية بصفة عامة » ويكتبون وكأن عفهوم التطور القائم على العلوم 
الطبيعية التجريبية » ليس له وجود . 

إن نفس الربط الذى لا *برر له » بين التطورية والدكتانورية » قد أورده 
جيمس أكرمان فى مقاله و تاريخ الفن ومشاكل النقد . » )١(‏ إن الشيوعية 





رو مم10 كاعق اتناكذلا 156 تعره 63م152 .00 (طبمة خاصة عن ديدالوس ب 
مدلنون . كنكتيكيث :13306 اص +59 
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والفاشية والليرالية وكثيرآ غير ها من المبادىء وبرامج العمل » استقت نقطة 
بدايتها من التطورية قى أواسط القرن التاسم عشر » لآنبا كانت الفكرة الذورية 
الرئيسية فى الفكر الغرنى فى تلك الحقبة : وهى فكرة أثارت سلسلة أخرى هن 
الأفكار » فى اتجاهات عديدة مختلفة . والواقع أن مسألة أن الفن يتطور » 
هى قضية حقيقية تارعخية » لا نحدد على أساس ارتضائنا أو عدم ارتضائنا 
النتائج الأديبة والسياسية ذا الاعتقاد . 

لقد ساعدت التطورية فعلا على تبديد تلك الخرافة اللطيفة » تحرافة 
المتزلة الرئيسية .للانسان وأهميته فى الكون » البى حاك خيوطها علم الكونيات 
(»ومامصسوم ) الخارق (أى الذى يؤمن بوجود قوة خارقة لاطبيعة» . 
ولكن الانقلاب الذى أحدثه كوبرنيكس » والكشف عن العدر السحيق 
للكون والحياة » كانا قد شرعا فى تبديد هذه الحرافة قبل ذلك بزمن طويل . 
وكان الفنانون والفلاسفة الروومانتيكيون قد أحيوا الخرافة اللطيفة الأخرى » 
عن الدور الأسمى الذى قام به الفنانون الآفراد فى التوفيق بين علم المادة 
وعالم الروح . والحق أن أى فرد منالبشر يبدو صغيرا ضعيفاً قصير العهر بالنسبة 
للتيار العارم لاتطور العضوى والاجماعى . ولقد أبرزت العلوم الاجماعية 
وعلم النفس » إلى أى مدى بعيد يتشكل أى فنان فرد ا الوراثية 
و الثققافية . وتلك اتهاهات عامة ق الفكر العلمى ف القرون الأخيرة 0 
خاصة بالتطور . 

ول تحاول التطورية ولا العلم بصفة عامة + إثيا ت حمبة تامة فى التاريخ . 
على أن العلم و انلاحظة العامة تجعلاننا نقر ببعض الحتمية فى التاريخ » حتمية 
أكثرمما كان مفروضاً » واكنها ليست بالضروة بجيرية صارمة . ولا تذهب 
نظرية التطور إلى أحد الطرفين أو النقيضين : ذمن المحقق » الما لا تذهب 
إلى حد الاعتقاد بأن الاختيار الفردى عرد خداع » وأن الفرد دمية صلبية 
تتأثر ولا تؤثر . فارادته» رغم أنها من أثر سيب » فإنها عامل سبى 
فى الأحداث . وإننا إذ نتحاشى نقيضاً أو طرفاً » إن ننساق إلى النقيض 
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أو الطرف الآخخر )١(‏ . إن الحتمبة المعتدلة الى قبلها معظم التطوريين » 
مرنة حيث نجيز تصرفنا » لصالح كل الأغراض العملية وكأن اراداتنا 00 
وهى حمية تامة إلى حد القول بأن لكل أثر أو نتيجة سبباً » أو أن لكل معاول 
علة » بطر بقة ها » وأن هذا جزء من نظام الطبيعة . وهى :ؤمن بأن نمة 
أنغاطاً من النتائج أو الآثار كون حتمية تحت مجموعة ظروف معرنة » ولكنها 
تسلم محدو ث تغبر دائم فى الظروف» فقدكان لزامآأن تكون الحياة على الأرض 
على نسق يستطيع البقاء فى ظل الآحوا ل الطبيعية لهذا الكوكب فى كل وقت 5 
وهذا يسمح بكشر من المرونة فى التفصيل . 

ومهما كان من ضآ لة شأن الإنسان وأعماله بالنسبة للكون . بصورة عامة » 
أو قل جيوتو م106© 2 وباخ مو بوصفهما أفراداً » فإن للرجل 
الحديث كل الحق فى القو لبأنهما ذوا أهمية عنده » وسيظلان كذلك فى نظره» 
ولدكل المق فى توكيد النواحى الفردية فى الابداع الفنى » وف القول بأن هذه 
الحوانب الفردية حقيقية قدر حقيقة الحوانب الاجماعية . وإنه حر فى تشجيع 
الحرية والابداع الفردين فى الفن وى غير الفن » حتى لا يصبح الأقراد 
مغمورين ف المستقبل . أما لتوفيق بين القم الفردية والاجماعية فهو مشكلة 
مفتو ءحة لامستقبل » حن يتحكم الإنسان تحكماً عاقلا أو طائشاً » عادذاً 
بشكل أكير » فى تطوره الثقانى . 

وتؤدى التطورية عامة إلى قدر معن من النسبية فما يتعاق بالقم فى الفنون » 
ولكنها لا تؤدى بالضرورة إلى أية سياسة جماعية . بل إنْها على النقيذشى - 





(؟) أنظر ارتستث ناجل : أن نقاد نظرية الحتمية التاريخية الذين جادلوا من 
أجل لاحتمية جدلرية أو محدودة فى شثون الثم ©» قد نبذوا موقنا متطرفا أجرد انتخا 
موقف آخر اليس أقل تطرفا أو التبانا من (الحتمية فى التاريخ» فى ههه بإنانوهوواقط8 
طتعدعدع12 تنوم ممه ممعط2 مارس .155 >4 597 أن تاجل هذأ بهاجم جدال اشمياء 
برلين فى ان الحثمية التاريخية تستتبع أهمال المسثولية الفردية » ومن أجسلل 
فى البحث انظر برلين لإعنائطهالفعمة آهه مدنا لندن © وج ١.وءن.‏ وتكثز فلسفة 
التاربخ فى «الفلسفة فى أوائل القرن © نثره بوطمعهط1كة المجلد * 4 ١1 (١8‏ مع 
فنث المراجم 1 


نف 


١5‏ أوضح سبنسر » ل إلى محاباة اللييرالية » من حيث أنها توسى بأ المنافسة 
الحرة أفضل وسيلةلتقدم . وهذه كلها رغم أنها موضع مناقشة » هى أوليات 
التطورية اللييرالية » ومخاصة عند الناطقين بالانجلرزية . 

إننا فى موضوع 8 هل يتطور الفن 0 تعالج #موعة مهوشة معقدة غاية 
التعقيد من المفاهم والاثباتات ء والاثبائات المضادة ٠‏ الى تختلط فيها مشاكل 
الدلالات اللفظية مشاكل الحقيقة والقبم اختلاطاً شديد التعقيد . وإذا هاجم 
مؤلف أو دافع عن التطورية أو النشوء والارتقاء فى الفن والثقافة » أو قال 
بأنه يؤعن و بنظرية التبيان التاريخى ٠‏ فى الفن ٠‏ فماذا تراه يعنى بالدقة ؟ 
وإلى أى معتقد أو إلى أى مناحى الفكر يشير ؟ إنه فى الواقع قد يتفق مع مؤلف 
آخر يقول يعكس ما يقوله هوء مستعملا تف سالمصطاحات و لكن بمعى آخر. 
ألدست ترى أن المعاجم تقدم لنا ثبتاً طويلا ععان متباينة رسخ استعمالها 
فى المصطلحات الفنية . والواقع أن هناك حاجة ماسة إلى بيان المسائل الخو هرية 
من جديك , 


ونمة سؤال آخر قد يثور حينئى : إذأ كان مصطاح « التطور ٠‏ غاهضاً 
ونوء با معانى المتضار بة إلى هذا الهد » فهل يكون صالحاً للاستعمال فى الببدث 
العلمى ؟ أليس من الأفضل العثور على مصطلح آخر» أو مجموعة مصطارحات؟ 
ورعا كان هذا صحيحاً . ولكن لم يظهر شىء من هذا القبيل حتى الآن . 
ولكنافى نفس الوقت قد نجنى بعض اندر أو نحقق بعض الكسب» إذا تفحصنا 
المصطلحات القدعة من جديد تفحصاً عادلا . فإن مشكلة معان هذه 
المصطلحات وصحتها لا تزال على حد قول العلامة ويلك تقردنا إلى صميم 
النظرية التارمية فى الفنون . 
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الباسب الثان 


ترات التطرر فى المن وف الثئانة 





الفصّ لالراجع 


نظريات التارث الأورمعالابشارةإلللفنون 


٠‏ ب بهايات النطورية الثقافية فى الفكر اليوناني والرومانى 

نفريات المراحل . والمورات ٠‏ التطور والتقدم فى الفئون 

تضمنت الخرافات والأساطر المتعلقة بنشأة الحضارة » بعض المفاهم 
الأولى عن تاريخ الفنون . فتحدئت عن و عصر ذهبى بدالى 6 اقتصرت فيه 
حياة الإنسان على محرد جمم الطعام ونم تكن لديه آنذاك آلات أو أسلحة ٠‏ 
ولكن كان لديه ما يكى لسد حاجته » فى حالة تتسم بالبراءة ويسودها السلام 
والسعادة . وأعقب هذا العصر » عصور الففة واللروتز والحديد . ونمت 
لأروة » كما نمت الرغبة فى الثروة والقرة . وتكائرت المدن والقصور 
والمصنوعات اليدوية من المواد القينة : ولكن جاء فى ركاب هذه كلها » 
تزايد الشقاء واللحصام والحريمة والحرب 0( 

وكان من المسلم به عادة أن الفنون ارتقت من أصوها البسرطة المتواضعة 
إلى حد الاتقان والاحكام الذى بلغته فى ترف الحياة الحضرية . ولكن هذا 05 
لم ياق ترحيباً من الشعراء والفلاسفة الزاهدين » ولم يروا فيه خيراً ٠»‏ بل » 
على العكس » عابوه ونددوابة على أنه من عوامل الانحلال الحلى ف الإنسان 
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فى الأزمنة الثالية . فقد كان ارتئقاء الفن مرتبطاً بالانغماس فى الشهواته 
والتباهى المتشامخ المغرور . وعلى هذا الأساس » استنكر الأخلاقيون 
الأوائل فى الغرب والشرق على السواء » ما ذهب إليه الغتى والفقر » 
والعظم والحقير » من أن المقتئيات الميئة بما فى ذلك الفئون البصرية > 
ومباهج الموسيق والرقص والشعر» كلها أمور مستحبة مرغوب فيها . فقدكان 
الاعتقاد السائد أنه كلما زادت هذه » باتت الحياة أمهى وأفضلل. وءن ثم 
كان نمو الفنون وتحسينها التقنى مبعثاً زهو والتفاخر . أما الآن فد أثارت 
البصيرة النافذة المسألة الأخلاقية الأساسية البى غالبا ما نعير عنها اليوم بلغة 
التقدم : أعنى ما إذا كان نمو الثروة المادية هوحقاً » تحسن منحيث السعادة 
والقيمة الروحية . وكثيراً ما ساد الاعتقاد بأن فرحة تملك القطم الفنية ومتعة 
الفن يرجحهما ما يرن ببما من مساوىء وشرور . 

وليست قضايا التقيم هذه موضع بحثنا أصلا فى هذا الكتاب » ولكنها 
جديرة بالملاحظة » لأن الأمحاث الأولى التى دارت حوفا تضمئت » عادة » 
بعض الآراء حول حقائق تاريخ الفن . فإن اتجاهى البحث » الدين نيز 
نحن الآن الواحد منهما عن الآخر تمييزاً دقيقاً » كانا مندمين مع عادة . 

وإننا لنجد » بالنسبة لأقيمةالأخلاقية أن نظرية و العصرالذهى فى اليونان» » 
كانت على النقيض من نظريتنا الحديثة عن التقدم . لقلى كانت تللك النظرية » 
نظرية أنحلال مثلها مثل قصة العبرانيين عن خروج الإنسان من جنة عدن . 
ولكنها فى نفس الوقت » احتوت على بعض عناصر من نظرية التطور الثقاق 
الحديثة : أولها أن ألفن والخضارة كانتا قد أصرحتا فى الواقع » أكثر تعقيداً 
وتتوعاً وإحكاماً وانتشاراً » وثانيها أن الإنسان كان قد مر بعدة مراحل 
تكنولوجية . وميزت المرحلة الأولى » عق » بأنها مرحلة جمع الأطعمة 
البرية . ووضع استعمال الآدوات والأساحة المصنوعة من الرونز ثم من الحديد 
فى المراحل المتأخرة» وهذا وضع صحيح . أما الذهب والففة فإنهما يرمزان 
إلى ماهو مزعوم من رقة وأناقة وجمال لدى الشعوب البداثية»لا إلى استعمالطما » 
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ويقول هسيود )١(‏ ة باد ذى بده » صنعت جماعة العصر الذهبى من 
الرجال الفاءن » صنعت و المقيمين الخالدين ه » على غرار آلهة جبل 
أو لبس » . ركان ثمة ما ييرر اعتبار ازدياد الثروة أسباباً قوية الحسد والعنف 
والحرب + رغم أن الإنسان البدائى » لم يكن على التحقرق مترهاً عنها . 
ويقول أوفيد : و لقد جرى البحث عن الثروة » وهى حافز على الرذيلة .... 
ثم عن الذهب » وهو أشد تدميرا من الحديد » ثم جاءت الحرب » الى مدا 
كل منهما بالوسائل . » 

ومن ناحية أخرى كانت الفنون » وعخاصة الموسيتى والرقص والكلام 
منحة من الألنهة . و إنه فض و ربات الشعر هو و أبوللو » رامى السهام » 
صار الناس شهراء غنائيين على الأرغن وعازفين على القيثارة . (') وكان 
هيفاستوس وممندظده؟ » الإله الأعرج ( اله الثار وفن الحدادة ) د بارعاً 
فى الصئعة » » وكان أهم حماة الفنون البصرية . وقد امتدح من أجل ذلك » 
ولكن بعض مصنوعاته المشكلة تشكيلا ماكراً من الطين والذهب والبرونز 
والحديد » جليت على البشرشرا . 

وكا أسخيلو سالكائب الثر اجيدى الأغربى فى القرن الخامس ق ١‏ م أقرب 
إلى الرأى الحديث فى كلامه عن الشقاء الذى ائتاب البشر 6 قبل أن يزودهم 
برو متيوس بالفنون والعلوم . و إذكل فنعند الإنسان مصدرهبرو مثيوس29) » 





لق شاعر بوئائى من القرن الثامن ق.م. جاء بعد هومر بثلائة 
اجيال ٠‏ اشتهر بتصائده وأهمها «التيوجونية» أى مختصر الاب الآلهة الافريقية 
(شنجرة الآلية) ٠..‏ وذلثانية الاعبال والايام» وهو كنيب في الفلاحة ودليل للبلاحين وبه 
ايضا فصول عن مصائري الإنسانية 4 والاقصوصة أآلخامة بعصونر المالم الاربمة : 
الدهبى »© و'لفضى © والبرونرى ثم الحديدى . وكان لهذه الاتموصة ابلغ الاثر فىافكار 
الاجيال الثالية ٠‏ (الترجمة) 

رى) فمنفعظ » فق واللبحث من صل الآلبة وتحثرهم 18260808 | »56 - 
ويقول اثلاطون فى القرانين وامة ان السريين اعتقدوا أن أفانيهم القديمة كانت 
م تاليف الالهة آيربى ٠‏ 

رم كعنم «اعطعص20 +40 (أحد أنصاف الالهة فى الاساطر اليرنانية : 
المفكر الاول ٠‏ المحتال الاكير . كان ممبود أمحاب الحرثف . اختلف مع الآله زيوس »6 
الذى كان يقل عنه ذكاء ٠‏ الترجمة) 
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فقد علمهم العمارة والأرقام والآداب ( وهى سيدة الفنون وأم ربات الشعر 
قعهن325 ) والتقوم والطب والطرافة » واستعمال النحاس والخديد والفضة 
والذهب . ومن أجل هذا عوقب برومتيوس » لا لأنه جلب ,اشر على الإنسان 
لأن منحه كانت طيبة عظيمة » ولكن لأنه زود الإنسان بقوة تكاد تجعله 
مزاحما للاهة وتدل إشارة امسطيلوس إلْأن انث والملوم ارقت ت بالإنسان 
ل 2 على أنه نبذ نظرية العصر الذهى » واتجه نحو 

فكرة التقدم الحديثة . ولكن التزاع لم يسوقط . فقد خصص فرجيل مكانا 
علياً فى السماء لأولئنك الذين تكون أغانيهم جديرة بأن يرددها قولطهوام 
إله الشمس » أو أولثك الذين يرفعون من شأن الحياة باككتشافهم الفنون  )١(‏ 
ولقد تلق أوغسطس الع ا 

وطبقاً لنظرية الدورات الى لا بزال لها من يدافع عنها » مرت البشرية 
عدة مرات بتعاقبات متناظرة منالمراحل. وتباينت الآراء ىطبيعة الدورات: 
ثارة بالقياس إلى حياة الفرد بوصفها تمثل الطفولة والنضج والشيخوخة » 
وثارة إلى إعادة تعلم اأفنون ونسيانما » وتارة بالفياس إلى تناوب فترات 
التعمير والتدمير . وتعتبر نظرية الدورات ف التاربخ الثقانى متناقضة إلى حد ماء 
مع نظرية التطور ؛ فما تذهب إليه النظرية الثانية من أن الإنسانم ارئى » 
ولسوف يدتمر ق الارتقاء بلا حدود » دون سقطات مفجعة أو ارتداد 
إلى النقطة الى بدأ منها . ولكن / النظريتين » "ها سترى » يمكن الجمع بينهما . 
بل لقد ثم ذلك فعلا فها بعد + 

واقترح أفلاطون ‏ رغم عدم اهتامه بالتاريخ بصفة خاصة - نظرية 
للدورات بالنسبة لاتغبرات اأسياسية فى الماضى . ولقد تضماب شيئاً عن الفنون . 
إذا كانت نمة دولة مثالية ع ارستقراطية حقيقية صادقة » أو سحكومة تولاها 
خمر الناس » قد وجدت يوماً على الأرضى » فماكان فى «قدورها أن تستمر 
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إلى أيد الآبدين . فإنكل ما هو إنسافىينمو ثم يندثر . ومن ثم لابد أن تعقبها 
دورة اندار إلى أنماط أدنى من الدولة » وهذه هى التيمقراطية - حكومة 
أصحاب المصالح ( حكومة عسكرية على غرار اسبرطة ) » والأوايجاركية 
والدممقراطية ( ممعى حكومة الرعاع ) وحكومة الطغاة )١(‏ . وتطابق 
كل منها نمطأ من أنماط الخلق الفردى » يسوده عنصر لا بمت إلى العقلانية 
بصلة 5) يفتقر إلى الانسجام والاعتدال وذيط النفس . و نظراً لآن الفئانين 
والحماهير قد أطلق حم العنان » فلابد أن يتزلق الفن إلى الافراط العاطى 
واللاعقلائية والرذيلة والاسراف ق اشباع الشهوات. ويستطيع اللون القويم 
اليم من الفن الذى يوجه توجيها سليا إلى تربية الشباب » أن يقوى من خلق 
الدولة والفرد » وينسق بينهما » على حين أن الفن السوق يؤدى إن تفكك 
كليهما . 

وكم خرجت إلى الوجود آلاف المدن واجتازت كل منها عدة مراته 
أشكال الحكم الأربعة الناقضة . ويقول أفلاطون : وكم :دمرت الكوارث 
معظم الحنس البشرى » مراراً وتكراراً » ولم يكن الذين بقوا على قيد:الحياة 
يعرفون شبثاً عن الفنون ولا عن الأدوات . وكانت الفنون غير معروفة 
لعدة آلاف من السنين . » ولم مض أكثر من ألف أو ألفين هن السنين من 
اكتشافات ديدالرس وأورفيوس » وبالاميدس ‏ منق اخترع مار سياس, 
وأوميس الموسيتى » واشترع أمفيون القيثارة(9) . 

ولايد أن يذهب بنا الظن إلى أنه بعد الدمار الكبير الآخير » اختفت 
الفنون الحتاجة إلى الحديد واليرونز »> وعاش الناس حياة إسعلة » ولو أمهم 
كانوا فى وفرة من الغذاء والكساء والفراش والمسكن والأوعية الي تتحمل 
البقاء على النار » ( مثل المصنوعة من الحجر أو الصاصال ) . ونظراً لافتقادهم 
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الذهب والفضة » فقّد اتسموا بالبساطة والرجولة والاعتدال والعدل . ثم نمث 
المدن وتضاعفت » وأخضع بعضها لسلطان بعض منها . 

وتنيثق الدوفة عن حاجيات الإنسان » ومن ثم تكون عنايتها الأولى موجهة 
بطبيعة الحال » إلى تبيثة الغذاء » ثم المسكن والكساء.. وتنشأ عن هذه أشغال 
وحرف متنوعة ضرورية » ولكن « أناساً كثيرين لن يقنعوا مبذا الأون 
الأبسط من الحياة » وسوف ينشدون ألوانا من الترف » مثل الآثاث المريح 
والسور والمطرزات » وأشغال العاج والذهب » والموسيى والشعر والرقص 
وزينة النساء .)1١(‏ وى رأي أفلاطون » تطورت اأفنوذمن البساطة إلى التعقيد» 
وكان هذا تحولا إلى ما هو أسوأ » مهما أدخل من البهجة والسرور على قلوب 
الجماهر . و بمقتضى القوانين القدبمة فى أتيكا » كانت الموسيى تنقسم 
إلى التراتيل » المراثى » التهاليل ؛ والترائم الحماسية » وأناشيد القيثارة » 
ولم يكن مجاز للعازفين خلط لون بآخر . ما كانت المنافات الصاخية محرمة 
على الجمهور . ولكن الشعراء أنفسهم قدموا و بدعة مبتذلة فظة 6 7) . 
فنشأت أشكال منوعة : و وخلطت امرانى بالتراتيل » والتهاليل بالترانم » 
مع محاكاة أنغام الناى والقيثارة كل هذا نتيجة الافراط المترايد فى الحرية . 
وتصحيح هذا الوضع يتطلب العودة إلى البساطة ان » عن طريق وجود 
مجلس من الأعيان المحافظين » يتولى تنظم الفنون وتنسيق الذوق العام . 
وازدادت الأساطير والشغر تعقيداً عن طريق انمع نينت بين السرد اليسيط 
وبين أسلوب المحاكاة أو الحوار » وتنويع هذا الحوار رغبة فى محاكاة طريقة 
و نطق و شخصية أنماط مختلفة من الأفراد (؟) . ولكن الفئان لا يستطيم 
أن يقلد أناسا كر ين » علاوة على أنه حط من قدره أن يقلد أنماطاً من الطبقة 
الدنيا منه . ولا موز السماح إلا بالأسلوب البنيط غير الخلوط » و بمحاكاة 
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الشخصيات الى تستحق الاعجاب . ومجدر أن يكون الأساوب فى كل الفنون 
بسيطاً » مع قليل من التخييرات فى تأليف الأسلنان والايقاع » بعيداً عن العاطفية 
المتطرفة . » فلن نكون فى حاجة إلى تعدد الأوثار أو إلى سلم موسي متوافق 
كل التوافق .... ولن نمحتفظ. بصناع القيثارة البارعين والسلالم الموسيقية 
المعقدة » أو غيرهم من صائعى الآلات المتعددة الأوتار ذات الايقاعات 
الغريية . » )١١‏ والناى ذو الالحان المركية أسوأ من أية آلة وئرية . أما الآلات 
الموسيققية الوحيدة الى ينبغى اقرارها فهى القيثارة البسيطة » والقيثار بالنسبة 
للمديئة » ومزمار الراعى بالنسبة لارييف . ٠‏ إن جمال الأسلوب والانسجام 
والرقة وحسنالايقاع » تعتمد كلها على البساطة . ووهذا يصدق على 0 فن 
المصور وأى فن شخلاق آخر .. النسيج » التطريز » العمارة » وكل أنواع 
المصنوعات. 6 . أما الفن الذى بثل مجموعة متنوعة من الأحاسيس والظواهر 
العاطفية فإنه يجح إلى غواية العقل وصرفه عن التأمل فى الأشكال الآزلية 
للخير والحمال » إلى : الأشكال المضادة » أشكال الرذيلة والاسفاف والحطة » 
وكذا الدناءة والقبح فى النحت والبناء وغيرهما من الفنون الخلاقة » . 

وانا لنستيطيع أن تتبن المحرى الحقيق للأحداث ف الفنون » ببن سطور 
هذا التفسر ير أو التقيم الأخلاق الذنى عبر عن الذوق الذهنى الصارم لافيلسوف 
( أفلاطون ) وتزمته . لقد أبصر أفلاطون بماكان نحدث ء وأكدت المعلومات 
التارءية الراهنة صدق ملاحظته وك لعلة» » بعيداً عن كل مسائل التقيم » 
كانت عملية تطور من البساطة إلى التعقيد » مع انبثاق متدرج لانماط جديدة 
أشد تغايراً » تضضمنت تنوعاً متزايداً من حيث طبيعة المعانى والأشكال . 
فكانت الأوزان والسلالم والأنغام الموسيتية أكثر تبايناً » كما صار التعبير 
عن أمزجة وعواطف أشد اختلافاً . وق صور الأدب والقثيل راسد 
وى الملحمة والمأساة والملهاة » أبرزت أاط أ كر تنوعاً » من +حيث الموى 
والعاطفة والشخصية الفردية . وهذا واضح فى تطور الأساة من التراجيديا 
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ايتداء من أسخيلوس حتى بوريبيدس . وقد أعجب ببا الأنوق الحديث عادة - 
وإنلم يكندوماً عل ىأنما لون من التخمين. وسواء أعجب به المرء أوم يعجب 
فإن العملية كانت تطورية » بالمعبى الذنى وضعه سبنسر هذه الكلمة  .‏ 2 
ووصف أرسطو تطور المأسة يشكلأكثر استحساناً ف« شعرياته ومفاعهط 
وقال إن كتاب المأساة جاءوا بعد شعراء الملاحم » حيث كانت الم مرحية 
و شكلا أكر وأرق من أشكال الفن . )١(‏ ووارتقت المأساة مخطى وثيدة » 
وكلما ظهر عنصر جديد ؛ ارتقى بدوره . » وكان أسخيلوس أول من أدخل 
ممثلا ثانياً » ودعم الحوار » ثم زاد سوفوكليس عدد المثلين إلى ثلاثة » 
وأضاف رمم المناظر » ووسعت موضوعات المرحيات حبى نحوى مزيداً 
من الأحداث أو الأعمال » وأدخل الشعر الحماسى التفاعيل يوصفه أكثر 
الأوزان ملاءمة للحوار الراقعى . وإلى جانب هذا القدر الأكر من التغاير 
ف المواد » تحقق التكامل عن طريق وحدة حبكة الرواية وسائر الوسائل . 
و إن أى ثىء جميل سوا ءكان كائناً عضوياً حياً أو أى كل مكون من أجزاء» 
يجب أن يكون ذا ترتيب منهجى فى أجزائه » . (') و يمكن تطوير الموضوعات 
(حبكة الرو ابات) من البساطة إلى التركيب بقلب الموقف أو بالتمييز . فيمكن 
أن ممثل شعر الملاحم حوادث كثيرة تقع متزامنة » ومن ثم يلطف القصة 
بالأحداث المنوعة . ( لأن تمائل الوقائع سرعان ما يؤدى إلى التشيع والسأم. ٠‏ 
إن أرسطو فى تعليقاته هذه لاايصف تطور المسرحيةٍ فحسب ولكنه بمتدحها 
-كذلك . بيد أنه لا يقول بأن مثل هذا التطور يمكن أو مجب أن يستمر بلا حدود. 
فإن المأساة نفسها و بعد أن مرت بتغيرات كثرة » عثرت على ذكلها 
الطبيعى » وتوقفت عنده: . (؟) ١‏ , | 
() ترجية #غطون8 ع : ٠١‏ 
)7 : 6 المصدر السابق ٠‏ 
0 11555 . بشم ودهاء فيف ك1 فى ديمعو 2ه مف 6علاماماعة > 


(طبعة اكنقورد [14٠‏ ص 11 * ملاحظة) الى «شعريات أرسطوه على أنها نظرية «تطور 
الاساة» ٠‏ 


ك١‎ 


ورغم أن أرسطو كان متأئرأ بعملبة النشوء فى كائن عضوى » وهىسماية 
موجهة بطريقة غامضة » إلى حد ما ء ابتداء من البذرة أو البويضة إلى الئبات 
أو الحيوان فى مرحلة النضج » فإنه وقف عاجزأ عن إدراك النشوء التوعى 
أو التطور العرتى » فالأجناس » عنده » كانت ثابتة وجامدة » نوعاً ما » 
ولو أنها مرتبة فى سلسلة هرمية تصاعدية من أدنى الأماط إلى أعلاها . لقدكان 
دمععد8 » وكوفييه «ونبدين بعده بألى سنة )١(‏ . على أن الثقافة اليونانية» 
فى جمالتها » لم تكن بعد مستعدة لتكييف تار عى ورا كامل هن جحديك > 
أو لارتقاء طويل الأمد فى العلم التجريى فق ميدان الببولوجيا أو ميدان الثقافة . 
وجدير بالذكر أن بلينى » حين كتب ى أوائل أيام الاممراطورية 
الرومائية » تتبع تطور التصوير » بشكل مائل إلى حد ما . (') وحذا حذو 
اكسينوكراتس وأبيايس وغيرهما من الككتاب اليونان » فأوضح كيف أن الفن 
أثرئ يوماً بعد يوم منذ زمن الرسوم وحيدة الخط فى مصر القديمة . وقد ثم 
هذا بفضل اكتشاف الضوء والظل وتباين اللون » وعن طريقها جميعاً 
0 تميز الفن نفسه وتغاير من حيث الشكل والوظائف » . وكا تم هذا بالتنويع 
ف مظهر وتعبير الملامح ووضم الأطراف » وبادشال الطيات والثنيات 
فى الأقمشة والألبسة » وباظهارها على أنها شفافة » و بتغطة الحدران بصور 
المناظر الطبيعية والأشخاص . ويقول بلييى أن بارهاسيوس « أسهم كثيراً » 
بوصفه أول من استخدم النسب فى التصوير 4 وأضى حيوية على تعبيرالته 
)١(‏ أن دأرون مدين لارسطو بأنه بثر يمبدا الاختيار الطبيعى «المرضى الثاريخى» 
الابق للأاصل الاجناس9 . 

ْ (؟) «لتاربخ الطبيمى»# الكتاب هم 4 ه ب و[ ومابمدها * وقيما يثملق بتطور 
العمارة ورسم “إناظر ©» بمكن الرجوع الى كتاب فتروفيوس كلالالالافلا دنى الممارة» 
(الكتابان 4 » 0) وهو يوضح الطرز الدورية والايونية والكورنثية » فى طراق البناء الذى 
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وبقول بأن الطراز الاول صمم فى بيئة ملكية » والثائى » عبان وشرفات خامة أكثر 
وافمية © أما الثالث فمبارة عن مناار طبيعية ريفية ساذجة ٠‏ 0( 


الوجه . أما أبيليس الحوسى فيكاد يكون قد أضاف عفرده إلى التصوير » 
أكثر عن كل الفناندن مجتمعين » ونشر عدة مجلدات تحتوى على ميادىء التصوير 
وكانت حر عاته 0 نافعة لساث ثر الفنانين بنفس القدر 8 . وكان سبير اوس 
تادوس » فيا بعد » هو أول من أدخل أسلوب 0 تصوير المنازل والأروقة 
الريفية ومناظر الحدائر على الحدران ٠‏ » على حين أضاف بوسياس طريقة 
رمم الحيوانات مع تقصير اللمطوط بغية ابراز الصورة ( أى على شكل مصغر 
مع الاحتفاظ بالنسب ) . 

وأشار بليى وفتروفيوس كلاهما إلى نظريتين عامتين صار لمما فها بعد 
أهمية فى نظرية التطور الثقاق : أحداهما نظرية التغير الثَرا كى » والأخر ى 
أن الفن تراث اجتهاعى ينمو على مدارج العصور . وأوضحا أن الفن قد تطور 
يوماً بعد يوم ؛ يفضل اسهام الأفراد المتغاقبين » فى اقتناء مشر ك أكير وأيى 
على الزمن من أى فنان أو أى إنتاج بمفرده . إن العمل الفنى لا يعتير خلقاً 
فريداً » بل خخطوة على طريق التطور الثقاق . 

ومن بين الكتاب القدامى الباقية آثارهم حت اليوم » كان لوكريشس »© 
أقرهم إلى استنتاج نظرية عامة للتطو ر فى الححياة العضوية والحضارة والفن . 
وجدير بالذكر أنه حى القرن الناسم عشر » فإن رأيه الحديث المذهل فى 
التطورية القافية » القائم على المذهب الذرى الطبيعى الدى قال به دممكر يتوس 
وابيقور » ظل جملة دون منافس يفوقه حتى القرن التاسع عشر . فإن لكريشس » 
شأنه شأن عبنسر يقدم قصة جامعة للتطورية الكونية من ذرات الفضاء 
غير المنظمة وغير الموجهة » إلى أشكال متزايدة التعقيد للمادة والحياة والعقل 
والحضارة والفن والعلم . وان نظريته عن كيفية حدوث هذا » لاتبعد كثراً 
عن نظرية الاختيار الطبيعى . فى أثناء الانحرافات والتجمعات المشوشة 
العرضية للذرات فى بداية كوننا هذا » تشكلت حيوانات غريبة مشوهة 
غير قادرة على تغذية نفسها أو على التوالد ولكنها اتقرضت » وتركت الأصلح 
ليبق . ول يكن ينقص هذأ العرض » إلا البيان الأكثر اكثالا الذى أورده 


دارون عن الخطوات المتوسطة أى العملية البطيثة المتدرجة الى نشأت فيها 
الأشكال الحديدة للحياة عن طريق الاختيار التكييق البيى . 

ونبذ لوكريشس أساطر الحياة ابريثة السعيدة الأولى » » بل على النفيض 
من ذلك آمن بأن الإنسان كان بحيا حياة وحشية محفوفة بالغخاطر مليئة بالشقاء 
والبؤس » يثققصها القدر الكاق من المعرفة أو المهارة أو التنظم الاجماعى . 
وليست هذه برمتها مسألة نقيم ذاق » ولكنها كذلك مسألة حقيفة توضح 
كيف عاش الإنسان ق عصور ما قبل التاريخ . وإنك لتجد لوكريشس 
فى هذه النقطة أقرب بكشر من هسيود » إلى ما جاءت به اليوم البيانات 
الأركيو لوجية اأراهنة . ولا يفتصر اقترابه هنا على محرد وصف مظاهر الأ 
وعدم الاستقرار فى مثل تلك الحياة » ولكنه عتدكذلك إلى تفاصيل استخدام 
الإنسان للآلات الحجرية والحشبية قبل كشف المعادن وطرق خلطها )١(‏ . 
ول يستبعد لوكر يشس أن بحدث فى المستقبل دور اضمحلال أو تواتر دورى 4 
كا أدرك مغاادر الطبيعة البناءة والمدمرة - والاذين يرمز إليهما عار س 
وفينوس ولم يعتمد على خطة مماوية كرععة توجه الأمور إلى ما هو أفضل . 
وجملة القول » إن تاريخ الإنسان كان عملية نشوء وتطور ؛ حتى اليوم 6 
اقتر نت بتحسن منتظم فى الفنون » بوصفها وسيلة حياة أفضل » حبى ذروة 
الاتقان الحالية » وقام شرح هذا كله على أساس المذهب الطبيعى » كما 
تقتضيه الخواص الفطرية للمادة . 

وعلى عكس الفكرة الأسطورية الأولى » عن نشأة الفن على أنه هبة 
من عند الالمة » يعزو لكريشس إلى الإنسان أنه اشترع أنفسه فنون الكلام 
والموسيق والحرف اليدوية والبناء » وغيرها من أسس المدنية » فهو يقول 





() يصف #عصموظ .118 ٠‏ محاولة لوكريثئس لائبات الطابع التطورى الطبيمي 
لنشوء الكون والجتمع » مثقلا عن أى عون أو تدخل من سجائب الآلهة «ملى أن نظريته 
هده هى أكثر التظريات الكلاسيكية فى تاريخ الجتمع وأنعية وأقناما . فهو يقول بأنهسا 
حددت «١‏ مشتلف مراحل التطور الثقاق والاجتماعي © فى دقة مدحهثة 6 ٠‏ لمع تعلاط 
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إن السفن والزراعة » والتحصينات والقوانين والأسلحة والطرق والملابس» 
وما إليها ؛ ومتع الحياة وترفها » هن أوها إلى آخرها » والشعر والصور » 
ونحت الفنان لأهاثيل ‏ كل أو لك تعلمها الإنسان فى أثناء تقدمه المتدرج 
خطوة خطوة بفضل الممارسة ونجارب العقل النشيط . » ولم يكن الإنسان 
الأول سعيداً أو كاملا » بل كان العنف واللحو ف محدقان به من كل جانب . 
ونعلم على مر الأيام فنون السلام »متقدما فى سلسلة من المراحل» من استعال 
التحاس والرونز » إلى استعمال الحديد » ومن العوز إلى الوفرة » بفضل 
الزراعة والصناعة والتنظم الاجماعى » ولابد من القول بأن العصر الجاذعر 
أفضل العصور » وليس عصر اغلال . 


د كانت أسلحة الإنسان الأولى مى الأبدى والأظافر والأسئان » ثم 
الأحجار والأغصان » وحطام أشجار الغابات » وكذا الاهب والنار حالما 
عرفت . ثم كشفت قوة الحديد والنحاس » واستخدم النحاس قبل الحديد » 
حيث كان أ كر قابلية للطرق وأعظم وفرة . فشرع الإنسان بفضل النحاس 
يفلح العربة » ويشن اروب الصاحبة » وينزل الطعنات المروعة » ويستولى 
على قطعان الآخرين وحقولحم » حيث استسلم له » على الفور » وهو مسلح 
على هذا النحو» كل ما هو نجردعن وسائل الدفاع . وجاء بعد ذلاك؛ على مراحل 
وثيدة » السيف المصنوع من الحديد » وغدا المنجل البرزونزى موضعاً لازراية 
والاحتقار » ويدأ الإنسان يشق الترية بالحديد )١(‏ . » 

ولا يزال و نظام المراحل الثلاث » الذى قسم التاريخ الأول إلى العصر 
الحجرى » وعصر البروتر وعصر الحديد ‏ لا يزال أكثر شيوعا » ولو أنه 
غير مطبق تطبيقاً شاملا . وقمم بعد ذاك إلى مراحل فرعية :العصر الحجرى 
القدم ( الباليوليبى) والعصر الحجرى الحديث «التيوليتى) ؛ وكثير غير هما 
من المراحسل الفرعية ولا كان هذا النسظام كثيرا ما ينسب خطأ إلى 


)١(‏ الكتاب الخامى . (ترجمة وءا. ليوتارد) ٠‏ طبمة 85قصم مم5 


العلم الحديث » فقد وصف لأنه م حجر الزاوية فى الأركيولوجيا 
الحديثة » (1). 
أما النظريات العيرية ‏ الم.يحية عن التاريخ» وهى النظريات الى ظهرت 
تدريا فى أواخر أيام الامير اطورية الرومائية » فإنها أولت الفنون وغيرها ' 
من المهارات الدنيوية اهام طفيفاً ققد تصوروا ثلاث مراحل أو أكثر 
فى ملحمة عظيمة واحدة : (أ) من بده الحليقة إلى الحطيئة (خروج آدم 
من الحنة ) وهى مرحلة البراءة البدائية الأولى . (ب) عصر البطارقة والأنبياء» 
من الخطيئة إلى تجسد المسيح أو ظهوره لأول مرة . (ج) الطور الراهن للتاريخ » 
ولسوف ينتهى بظهور المسيح ثانية » -حيث تكون نباي العالم » ويوم الحساب. 
أما مؤرخو العصور الوسطى فكثيرا ما جرى تفكرهم فى حدود حقبتين 
أساسيتين : الشريعة القديمة والشريعة الحديدة » » ممثلتين فى العهد القديم 
( التوراة ) والعهد الحديد ( الإنجيل ) . وأضاف القديس أوغسطن 
إلى تاريخ الكتاب لمقدس والنبوة » فى كتابه » مديئة الرب 04 6ه :غ08 
التاربخ الدنبوى والأساطر » ليتعقب التواريخ المتزامئة فى و مديئة الإنسان » 
و : مديئة الرب » فى الاميراطوريات القديمة واضمحلال رومه » حى مباية 
العالم المرتقبة (؟) . ويلاحظ أن هذا التناقض الكامل بين ما هو دنيوى وما 
هو روحى - قد تغلفل فى ملحمة العصور الوسطى » عثابة خلفية لموضوعين 
متعار ضين وأمام هذي نا موضوعين . ولم تنه الطائفة الكبيرة الى ورد ذكرها فى 
الكتاب المقدس من ن الأرباب والأنبياء والقديسيين والخخاطئين » تعاقباً تطورياً » 
ولكن قصة دورية ذات لباية سعيدة » للشعب الختار . 


وانقرضت النظرة إلى التاريخ على أنه تقدمى تطورى على أساس طبيعى 
أو أساس خارق للطبيعة » ف الأيام الأخمرة للامير اطورية الرو مانية والعصور 
رن عممن5 .7.82 فى كعاب 17 لإووأدمعناناائف » (إشيكاجور 1165 © صن 


1و5 . 
وى الكعاب 97ؤ > هلاه 


الوسطى . وطنى عليها الإعتقاد المسيحى فى سقوط الإنسان وخطيثته الموروثة 
الى لن مخلصه منها إلا رحمة الله وكرمه . ونظر المفكرون المسيحيون الأولون 
بعين الريبة إلى الفنون - مع جواز استثناء الموسبى - بوصقها » أى الفنون » 
مشرة للشهوات . وما أن جاء القرن الثالث عشر » حبى ماد موقف أكثر 
تساعا تجاه الفنون . واعتير الفن الدينى على الأقل » وسيلة لتمجيد ٠‏ الرب : 
وبلوغ و الخلاص ؛ . 


9" من عصر النهضة حتى نهاية القرن الثامن عشر : 

كان إحياء الفلسفة الإنسانية القائمة على المذهب الطبيعى فى الفن وفى العلم » 
وق النظرة العامة إلى الحياة » خخطوة محو إحياء التفكر التطورى » ولو أن 
عقبات كثرة ظلت تعثر ض طريقه» وكان لابد من انقفاء وقت قبل استئئاف 
الممير فى درب الفكر الذى شقه لوكريشس . وكان لون العقلائية الى بعنت» 
أفلاطونياً إلى حد كبير ٠‏ فى بداية الأمر » ومن ثم كان منطلقها سطحياً هزيلا 

من الناحية التار محية ٠‏ كا نفذ إليها شبىء من التصوف أو المذهب الإاطبى » 
وجداتها عقدة الأشكال الأَؤة الكارجية متزمنة جامدة . وبق الفن ونظريات 
الفن تنوء بعبء الرمزية المحردة » وعبء محاولة التوفيق والمواءمة بين الفكر 
المسيحى والأيديولوجيات والمفاهم الكلاسيكية . وحال الافراط. فى تبجيل 
القدم دون الزهو الكبير بالمنجزات الحديثة فى الفن . 

ومهما يكن من أمر » فإنه فى مستهل القرن الحامس عشرأ» حدث 
النىء الكشر فى حيط الفنون منذ عهد جيوفى تشمابوى مباطهتسلة .34> 
( رسام فلورنسى - 1140 س 108 ) ؛ ثما ييرر بعض الرضا » مثال ذلك 
ما أورده فليوفيلانى عن التصوير فى فلورنسه ف كتابه عن مشاهير مواطى 
تلك المدينة » وهو يشير إلى ثلاثة عهود فى تاريخ التصوير : (1) اليونانىي 
واللاتينى ٠‏ (ب) الفن المظلم الميت فى العصور :الوسطى . (ج) التجديد 
على يد تشهابوى وجيوتو . وفى هذه الفترة الثالثة » هناك ثلاثة أقسام فرعية : 


للق 


تشمابوى يبدأ » جيوتو يعيد إلى الفن جلاله ‏ تلاميذه يبلغون بالفن إلى درجة 
الكمال . : 
وق أواسط القرن السادس عشر استطاع جيورجيو فازارى أن يسهب 
فى قصة التقدم الأخمر فى الفنون البصرية فأورد ثبع طويلا من الأمماء اللامعة 
من مدن كثيرة » وما تم بعد ذلك من ضروب الارتقاء ( طبقا لتايرسالقيمة 
عنده ) ف التصوير والدحت والعمارة . أما مقهومه للمراحل فيقوم على أساس 
الدورات بالقياس إلى مراحل الحياة البشرية وإلى النظريات الكلاسيكية 
بشأن دورات التاريخ السيابي . فالفنون فى مرحلتها الأولى . أو مرحلة الطفولة 
جافة هزيلة . والمرحلة الثانية هى مرحلة الشياب . أما الثالئة فهى مرحلة الائقان 
الناضج » ومن ثم ١‏ فإن الفن قد فعل حينئذكل ما جاز فعله من يقلد الطبيعة » 
فهو : قد سما وارتفع إلى حد مخْشى معه سقوطه » أكثر مما يتوقع له أن يتقدم 
إلى أبعد من ذلك . إن فازارى - فى هله المقارنة ‏ كنا أشار بانوفسكى - 
يسير فى موازاة الحياة البشرية » حى مرحلة الانقان الناضج فقط » لا إلى 
الشيخوخخة أو ال موت . وبوصفه متفائلا ومن معتنى الفلسفة الإنسانية » ثراه 
لا يرتضى فكرة الاضمحلال انتوم » خاصة لأنه آمن بأن سقوط رومه كان 
تتيجة العنف والتعصب المسيحى الأعمى بما فيه من مناهضة الصور . وحدنت 
مراحل المُو الثلاث فى الفن الكلاسبكى ثم تكررت فى النهضة الإيطالية . 
فى الأزمنة الحديئة بدأت المرحلة الأولى بظهور تشيابوى وجيوتو وبيزانو 
( وهناك أكر من فنان مبذا الاسم ) وأنولفو دى كامليو » وبدأت الثانية 
يجاكوبو ديللا كرشيا » ودوناتللو » وماساشيو » وبرونللكى » والثالثة 
بظهور ليوناردو » ورافائيل » وميكلأنجاو . وتعقد أوجه الشبه مع مراحل 
التصوير والنحت اليونانين » تلك الى أجملها بليبى وغيره » ايتداء من 
المصورين الذين استخدموا اللون الواحد حبّى اببليس » ومن تماثيل كانا كوس 
القاسية الى لا حياة فيها » إلى فن بولكليتوس المتقن . ويرى فازارى بأن 
مثل هذه التطورات ترجع إلى عوامل فطرية.ى الفن » فان من و ختواص 


١ك‎ 


هذه الفنون أنها تبدأ متواضعة ثم تتهذب شيئاً فشيئاً حى تبلغ ذروة 
الكمال . 5 

وكذلك يضيف فازارى محثاً عن الأساليب أو و الأتماط + الى بميز منها 
ثلاثة أنواع اع : أساليب فترات بأكلها . وأساليب أمم أو شعوب ١‏ وأساليبه 
فنانذن فرادى . وهذه الأخيرة ‏ الأشاليب الفردية - بمكن تحسينها 3 
أو جماكاتها » أو نبذها . ومر أسلوب رافائيللينو بثلاث مراحل» فانه فى البداية 
ع وتألق ء ثم أصبح متوسطاً » حتى أصبح آخر الأمر تافهاً حقيراً . و لكن 
فازارى لا يشر ىق كشر من الأحوال إلى أبة تغيرات فردية » فهو يعتير 
ان كل نمط عادة تكاد تكون راسخة ف الفنان . وهوعال » فى ثيء من 
التفصيل » كل مط مع الإشارة إلى موضوعاته ورسمه وتدوينه وترثيبه » 
وتشكيله » وواقعيته وتعبيريته » ورشاقته وجلاله . وتمكننا الأساليب 
القومية من التعرف على مصدر القاثيل » ويقول فازارئ بأن العمارة القوطية 
قد تبدو نابية ممجوجة فى أعين العصر الحديث » ولكنها يدت مدعاة للاعجاب 
فى أعين العصور الوسطى . 


وأسهم القرن السابع عشر فى توسيع و التطورية الثقافية » اسهاماً كبيراً 
غير مباشر . لقد تخلفت البيولوجبا والتاريخ والعلوم الاجتماعية كثيراً عن عاوم 
الرياضيات والفيزياء . على أن الاعتزاز مما ثم :من منجزات فى هذه العلوم 
الأخيرة ولد إحساساً عاماً بالتفوق على القدماء » وبالقدرة على السير قدماً 
إلى الأمام فى المستقبل . وأعلن باسكال فى 147 0 أن تعاقب البشر جميعاً 
عير عدة قرون » مجدر ان يصور على أنه.حياة فرد واحد دائب على المثابرة 
إلى الأبد» وعلى التعلم باستمرار) وأو ضح فر نسيس ييكون فى متاصداءغ4 316 
و دستتضوع:0 صتنوه3 الوسيلة إلى ازدياد المعرفة بشكل منتظم عن طريق. 
التفكر الى على الملاحظة والتجربة » واستخدامها ندر البشر . وباتت 
هذه الفكرة ‏ وهى جوهرية بالنسبة لنظرية التقدم - عماد الحضارة الغربية 


1١1 ؟‎ 


الحديثة ..اما التساؤل عما إذا كانت الفنون قد احرزت تقدماً عما كانت عليه 
0 العصور القدعة » فكان مثار جدل أكثر مماكان عليه الحال بالنسية للعلوم . 
وأصبح قضية رئيسية فى 0 التزاع الطويل المشهور : بين القدامى والحدثين ٠‏ 
أى بن دعاة القدم ودعاة الحديث ؛ وأمهما كان له القدح المعلى . وبدا 
الحدل فى القرن السايم عشر : على يد فونتنلل عااعدعغده1 وبيرولت 
نتقجد 2 » ولم يبلغ ذروته إلا فى ©باية القرن الثامن عشر . وساد الاعتقاد » 
أول الأمر» وو و ا 
ولكن هذا الرأى انقلب يوماً بعد يوم :لى ضده » إلى رأى أكثر تفاؤلا 
ووئوقاً بالنفس . وانطوى هذا التقيم المتغير » ضمنا » على فكرة أن التاريخ 
لم يكن دورياً»وفكرة أن الفن والثقآقة لم تتدهورا » وما كان لما أن تتدهورا » 
وأنهما ارئقتا وتقدمتا رغم النكسات على الطريق » وهاجم هوبز ٠‏ نظرية 
العصر الذهبى5» بإعلانه أن الإنسان الآول»وهو فى مرحلة حرب» بلا حكومة 
قوية » :ل يكن لديه فون » ولا آداب ؛ ولا مجتمع » وأسوأ من هذاكاه » 
كان يتولاه دواما الفزع » وتحدق به دالا خطر الموتميتة عنيفة » وكان حا 
حياة موحشة فقيرة رئة وحشية قصيرة . 


و-حدد بوسيه غوقمدو28 ق كتابه وعمغمنق1 ادمع جتدتة دده عمننامءقاط 
1 اثنتى عشرة فترة متعاقبة فى تاريخ الثقافة » ووجه أنظار العلماء 
والباحثين إلى موضوع تاريخ العام فى جملته . وتابع أندريه فلبياك سعاطناء8 , 
في كتابه مدوناء عاط 1585 »علاج فازارى لتاريخ الفن . وأيد الاعتقاد بأنه 
الفن الإيطالى قد أنحط فى أوائل القرن السابع عشر» كنا توجس فازارى » وكا 
لاحظ بللورى » ولكنه رأى أن بوسان ونوويوج قد أحياه » بالعودة إلى 
القواعد الكلاسيكية . 


وف مستهل القرن الثامن عشر استخدم الكاتب الانجليزى ريتشاردسون » 
لأول مزة » اصطلاح « تاريخ الفن » » وخخطط ما مكن أن يكون - : 


.١ 1 


فى المستقبل و تاريما للفنون » وى كتابه و حياة لوكاس كراناك 1979756 » 
استخدم ج . ف . كريست » استخدم هذا الاصطلاح » كى يشير إلى عمال 
خاص للدراسة. ويقول فان درجرنان سعغسفء» معق سومآ إنه بعد و ذكلمان 
أصبح الاصطلاح ملكا مشاعآ » وى النصف الأول من القرن بدأت كلمة 
و الأسلوب » مون تسستخدم » بدلا من كلمة و نمط ٠‏ (معمصمكة) 
كنا استخدمها جييرنى ٠‏ وفازارى وبللورى . ولقيت كلمة و ذوق مامه 
حظوة وعخاصة فى أسلوب كل فنان على حدة . وأوضح كايلوس هابر ' 
(1954-19055) أن كلمة و تمطةواف] الفنون البصرية تناظ ركلمة و الأسلوب » 

فى الأدب . 0 


ونشر ونكلمان ى ١7/54‏ ما أطلق عليه و أول تاربخ منسق للفن 
القدم : )١(‏ » ووضع مستويات عالية لما أعقبه من تقدم فى دراسات ناريخ 
الفن . ولكن امتداحه الشديد لماعتير أنه روح الفن الأغريى » أطال الاعتقاد 
الذى ساد فى عصرالنهضة بأن الفن الحديث ماكان إلا نوعاً منحطا متفسخا منه. 
وعلى طريقة أفلاطون إلى حد ماء مجد و بساطته واتساقه الكريمين ؛ و د وقارهء 
وتحفظه » وسكوثه المنسجم « ء بالمقارنة إلى الانفعال القلق والجالغة فى الفن 
الحديث » ما يتمثل فى نحت بيجال والوونط » وهو نحت تشيع فيه 





(1) ظهر كتابه أراه حول فخ بعشى أعمال التموير والحفر اليورثائية فى درسدن 
ولبترج 986( . انظر جرنتن من ؟لا وما بمدها .ويئسبه ك ٠‏ جليرت 4 وهم ٠‏ كوهين 
: الى وتكلمان فضل' أدخال ‏ مغهوم التطور فى الاماليب» © كمأ يميه ! ٠‏ ج . هولت * 
اول من ادرك أن تاريخ الفن ليى مجرد تماقب للقصص وحياة الفئانين © ولكنه مظهر 
للتطور المام للفكر الانساني ٠‏ « 1135104 خكث 06 كندهنه5 وماعشة »> ( برنتون »4 
فيوجرسى 19449 المه1! ص 087 ) . وهد! مثار مناقئة ٠‏ فقد اأبرز بليثى وغره ‏ كما 
رأينا ب تماتب الاماليب وثبوها التثريجى كما أشار لوكريثئن ألى مكائهيا فى 
التطور المام للفكر © ولكنه لم يوضم بصغة قاطمة حثى القرن الناسصع مشر * أن 
ونكلمان ‏ كما أوضح هولت . فكر فى لفظة : الاسلوب © بالئسبة للفن فى حقبة برمتها » 
على “أنه يمكس فلسفتها وحضارتها ٠‏ وقد كمل هذا الالماب الرياضية باللسسبة 
لليونان © كما شمل الآثار النفسية إناخها . 1 
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أحاسيس انس . ومن رأيه أن تاربخ الفن «ممدف إلى بسط. نشأنه ونموه » 
وتغيره وصقوطه » جنا إلى جنب مع الأساليب المتبايئة لاشعوب والعصوز 
والفئانين 6 : وأخخذ بعين الاعتبار » عند تفسره للأحداث 6 تأثثر ات المنا 
والأحوال الاجماعية . وقال بأن الحرية غرستٌ ف الاغريق نزعات سامية » 
حيث أن منظر سطح البحر الذى لا حدود له » يوسم نظرتنا . وميز و نكلمان 
أربع مراحل فى الفن اليونانى » بعد البداية غير المنتظمة . فأولا كانت هناك 
المرحلة العتيقة الميتة حبى فيدياس ٠‏ وكانت اي قوية » وغالباً ما كانت 
دقيقة فى تفاصيلها » خخالية من الرشاقة . وئلتها مرحلة الأسلوب العظيم 3 
وهو أسلوب فيدياس وسكوباس » وهو يتميز بالبساطة الرفيعة والوحدة.» 
مما يشبه أسلوب رافاييل فى التصوير . أما المرحلة الثالثة فهى مرحلة الأسلوب 
الأكثر رقة ونعومة » أسلوبٍ براكسيتيلس» وهو أسلوب جميل رشيق » 
عائ ل أسلوب جويدو رينى نصمط «ذذن . أما الرابعة أوالدورة الأخيرة فكان 
طابعها المحاكاة والانتقاء » وكانت تافهة ١ . )١(‏ 

وى غضون ذلك جرت دراسات ماثلة فى تاريخ الموسيقى . وهنا أيضاً 
مال الباحثون فى القرن الثامن عشر إلى تفسم عحكم إلى مراحل (؟) . فى “11/3 . 
نشر جون براون فكرته ١‏ الكاملة 6 عن تاريخ الموسيى والشعر » ابتداء 
من الخالة الهمجية أو غير المصقولة . وتتيع بخن هناسنا وثلاثين مرحلة » 
مبتدثاً من و-حدة اللحن والرقص والأغنية الأولى » إلى أن يلغت هذه الوحدة 
درجة الكمال ف اليونان » ثم فتّرة تدهورها إلى انفصال اللحن والرقص 
والشعر فى عصره هو . ويقول و .د . ألن بأن براون تصور المراحل فالموسيق 
وفقا بدأ و الأشكال الثابتة » ق و سلسلة من الوجود : . وكان ازاماً على 

(1) استخدم وتكلبمان لفظة « أسلوب ' 54912 8« وهو يمثى يها أسمى اتجال 

فى الفن فى عصر معين ٠‏ ولم يقصد بها حادة الفنان فى عمله . ولم يتصوى الاسلوب على 
أنه قادر علي التقدم أو التطور ( فان درجرنتن ب ص 0« ) ٠‏ 


زوع د وعمتمنلط منملاظط 06 معنطممده1ئنة نلفات تاريخ الموسيقى »> ل نيويووك 
زا ص كم د مم © 156 ٠‏ 
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التطورية الى جاءت بعد ذلك أن نضيف الفكرة القائلة بأن كل مرحلة كانث 
« نموا و من المرحلة السابقة لا . 

وأقر فوركل إهاءهة ‏ مؤرخ الموسيى. الألمانى لرومانتيكي عندما 
كتب فق ١/488‏ »2 فكرة أن الشعر والموسيق كائا فى الأصل شيئاً واحداً » 
ولكنه أنكر أنمما انفصلا . فقال بأنهما كانتا تنموان معا » وكان هما نفس 
القسمين : القواعد ثم البيان . فإن تآكف الألحان ( الحارمونى ) هو أسمى 
تطور لقواعد الموسيى والتعبير الموسيى » والفوجة مدهدخآ ( التسلل 
الموسيى ) هو أرفع صورة موسيقية أبدعتها البلاغة » وسار فوركل خطوة 
نحو التطورية » حين قال بأن الموسيى والشعر تقدما بشكل متصل: دون 
انقطاع . ٠‏ فالفنون والعلوم تنمو » مثل كل مخلوقات الطبيعة. » شيئاً فشيناً » 
حبى تبلغ درجة الكمال » . وكان نمة ثلاث مراحل فى تاربخ الموسيى : 
الأولى - الى لا يزال كثير من الناس يعيشون فيها ‏ هى مرحلة الأصوات 
البدائية البسيطة غير النتظمة الإيقاعية . والثانية هى مرحلة السلالم الموسيقية. 
والكلام امنغير فى درجة الصوت أو مقامه» مع التشابه فى التعبير عن الأحاسيس 
والأفكار . أما فى المرحلة الثالثة فإن الأفكار والأحاسيس جميعها تنشأ من نفس 
الطاقة الأساسية الكامئة فى التفس . ومجب أن يكون التبعر متنوعاً مثل تنوع 
أحاسيسنا © وييسر آلف الآلحان صبيل التنوع فى التعابير إلى أكير حد » 
عساعدة الآلات الى اخترعت حديثاً . وهو على النقيض من أفلاطون 3 
يعتبر هذا التنوع لوناً تقدمياً . 

وعلى حبن كان بعض الكتاب يضعون يعض النظريات فى تاربخ كل فن 
بعينه » على هذا النحو » كان مة كتاب آخرون بحاولون [لقاء نظرة أوسع 
على التاريخ الثقاى فى جملته. فقال كنديللاك عواتندهدك .28 ق 1715 بأن 
اللغة والرقص والموسيى والمسرحية كانت قد نشأت كلها عن طريق الحاكاة» 
محاكاة الرقص وكذا الابماءات بوصفها وسيلة للتفاهم. ونشأ التصوير عن 
ماكاة الكمناية” بالصور . وميز جيامباتستافيكو 77100 مغ وطصية:© ىكتايه 
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ع5 2167 د عه موا مصندط 16لا ١سثلاثة‏ عصور فى تاريخ العالم: الأول 
عصر الدين أو الألمة » والثانى عصر الابطال » والثالث عصر الإنسان ؟ 
وهى ترتبط بثلاثة ألوان من « الطبائع » ( الدينية » البطولية » الإنسانية ) © 
وثلاثة أنواع من نظم الحكم ( التيوقراطية أى الدينية » والارستقراطية » 
والإنسانية ) . وقد تبى بعض ملامح المراحل الأولى فى المراحل الى تليها : 
وتضمنت نظرية فيكو مراحل الفن كذاك» فإن أول ألوان الدب كان الشعر» 
وقد تطابق مع الأساطير ( الميثواوجيا ) كبداية الفلسفة » وعن هذه ينشأ 
التفكر امخرد . وكان الناس يشعرون بالحكمة الشعرية ويتصور وما ويصدقون 
مها تصديقاً حرفياً » وكانت الكتابة بالصور سابقة على الكلام » وقد عبرت 
عن الصور الى تشكلها الروح الثعرية . وهكذا كانت الكتابة الذير وغليفية 
البدائية ذات المعانى الرمزية وسيلة للاتصال . ثم إن المعرفة على حد قول فيكو 
تتقدم عير مراحل ثلاث : ١‏ الإحساس دون ملاحظة » ؟ ‏ الملاحظة مع 
الانفعال »  #‏ التأمل الخالص مع الأفكار الواضحة . وتعاقب المراحل 
الثقافية تقدمى إلى حد ما » ولكن كل شعب يضمحل ويتدهور آخر الأمر 
بفعل الرف والطيش والاسراف والحنون . 
وكتب أدلئج وساء3 4 2 تاريخ الثمافة » بالآلمانية ف لاثثاؤا » وقسم 
فيه تاريخ الإنسان إلى تمان مراحل تناظر كل منها مرحلة فى تاريخ الفرد . 
وتسمى المرحلة الثالثة ابتداء من سيدنا مومى إلى ١47‏ ق مم5 ا حدس 
البشرى ق. صباه » » عووط هج قة 206 سمصدظ 266 أما المرحلة الثامنة” 
من 151١٠‏ إلى الوقت الحاضر فهى « الإنسان ينعم باستنارته الكاملة 
سدع طعونام18 لان منط 2ه أسعسزمزدظ مذ موك )١(‏ 
وحدن انطلق قرن الاستنارة والأمل والعقلانية إلى نهايته الرهيبة فى الثورة 
الفرنسية » كسب أنصار المذهب الحديث نصراً مؤقنآ فى » معركة القدم 
)١(‏ يلاحظ كروير وماموئعة أن هذه التظرية تسبق نظرية سيتجلر : معاوماع5 


< #نمخاتمنل:1) هه 51916 »> ر ايعاكا ى نيويررك ) 1189 . 
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والحديث :. أما فيا يتعلق بالفنون؛فإن ترجو كان لا يزال لديه بعض التحفظات 
فى 176١‏ . ه إن الزمن دائب عل إزاحة الستار عن كشوف جديدة فى ميدان 
العلوم »و لكنللشعر والتصوير والموسيق حداً معيناً تقرره طبيعة اللغات وجماكاة 
الطبيعة » وما لأعضائنا من حساسية محدودة : أها تقترب منه شيا فشيثاً » 
وأمها لا تستطيع اجتيازه . وقد بلغ عظماء الرجال قى 1 عصر أوغسطين - 
العصر الكلاسيكى ٠‏ هذا الحد » ولا يزالون هم القاذج الى محتلما » . 
ولكن ترجو وجد من الصواب أن وى قرت لويس على أنه أعاد العقول 
إلى النقظة التى كان التقدم قد وقف عندها » . حيث التف حول العرش 
الفرنسى « أنداد سوفوكليس وميناندر وهوراس ٠‏ »© يبدعون فنوناً جديدة 
ويبلغون بالقديمة إلى مرتبة الكمال ٠‏ وفها يتعلق بالتقدم السالف بصفة عامة 
فقد أورد ترجو بعض الأفكار لتى طورها كومت فهأ بعد على أنها م قانون 
المراحل الثلاث ١‏ وهو حجر الزاوية فى 'فلسفته الوضعية. .ويقسم ترجو تاريخ 
الفكر إلى المراحل اللاهوتية » والفلسفية » والعلمية . وى الأولى نحاول 
الإنسان تفسير الأحداث على أساس إرادة الآلغة على أنهم بشر مبجلون 
مكرمون . وق المرحلة الثانية حاول الفلاسفة نفس المحاولة بلغة المناهم 
الحردة » » مثل 8 الأعيان » ه الملكات » . وهى جرد تغطية النهلهم . أما ق 
المرحلة الثالئة فإن التفسير الحقيى بحرى على أساس الملاحظة التجريبية » 
والقوانن الرياضية الحققة . 0 

وارتقت البيولوجيا والحيولوجيا فى خطين متوازيين منفصلين » حيث 
وضعا أساس نظرية لامارك عاعتمسمة َك » وهىي نظرية التطور 
العضرى عن طريق انتقال الخصائص المكتسبة . وى 11/84 توقم ديديرؤ » 
فى ذكاء متقّد انصهار النظريتعن معا » نظرية التقدم النقافى والتطور العذوى 
السارق للإنسان » الأمر الذئ قدر له أن يسيطر على الحياة الفكرية فى أوربا 
بعد ذلك بماثة عام . وقال ديديرو : ة حبى إذا تلقنا عن سفر الرؤيا أن الحنس 
البشرى خرج من يد الخائق على الخالة الى هى عليها الآن » فإن الفياسوف 
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الذى يسلم نفسه للحدس والتخمين لابد أن ينتهى إلى أن الحياة كانت عناصرها 
دائهاً مبعترة فى كتلة المادة غير العضوية » وأنه حدث ف النهاية أن اتحدت هذه 
العناصر » وأن الحين النى تشكل من هذا الانحاد تمد مر بما لا تاية له من 

نظم والارتقاء » وأنه قد اكتسبة على التعاقب » الحركة » والاحساس » 
والآراء والفكرء» والتأمل 2 والضمير » والماطفة » والإشارات والإعاءات 
والنطق ٠‏ والقوانئن 2 نم العلوم والفنوث آآخر الأمر. .» وأنه قد اتقفضت ملايين 
من الدنين فى كل من مظاهر الارتقاء هذه » وأنه لا تزال هناك مظاهر جديدة 
من الارتقاء لابد من المرور .با » ولكنها خير معروفة لنا و(١)ء‏ ونثأت : 
فكرات الحمال والر تيب و للتناسق من روح التعجريب البدائية » ومن تصمم 
الآلات اسه الحماجات البدائثية . أما تذنوق الخمال فإنه يتطور طبيعيا ( 
ولايتطلب حسا باطنيا خامضاً , 


وما نهى إلا خطوة صغيرة ولكنها حاسمة » حتى ضمن كوندورسيه . 
الفنون تضميناً صرحاً فى ٠‏ تقدم العقل الإنساق » النى أجل تارمخه قبل 
وفاته بفرة قصيرة » حين كان مختفياً عن أعين روبسبيير فى ١/4!‏ . وأكد 
وأن الفنون يمكن أن تقدم » وأنها فعلا تتقدم : وأنه تجرد تعصب ذبيم 
أن ينهب بنا الظن إلى و أن الفنون » مقضى عليها بالرتابة 0 وتاية 
ماكاة الفاذج الأولى » حيث أن أروع ال.ال وأشده تأثير؟ قد ثم بالفعل 
إحراكه واستيعايه » . ولسوف يظل الع بتتاج العصور الختلفة قوياً كا كان 
ل ؛ حت .وام يلها فقون حوجة كما . وكلما كثر الانتاج» . 
الحيد القم وصار أكثر كالا واتقاناً »' فإن كل جيل سوف مختار ويبنى ‏ 
إعجابه ما هو أجدر بالاعجاب ويدع الباق ليأخدذ طريقه إلى سلة المهملات " 
أو زوايا النسيان . ويرئ كوندورسيه أن تقدم الفنون فى المستقبل سوف ينيع 
من تقدم الفاسفة والعلم » ومن الملاحظات الى هى أكثر عدداً وأشد عقا » 


(1) انظر معتطعتة ها عقن وهنجمائعمعع 11 جنات وعفجدءط وايفا مع 
عاتم الجليان 415 1١‏ » 
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عن أهداف وآثار ووسائل الفنون نفسها » وكذا من تحطم الأهواء والتحيزات 
الاستبدادية الى كانت نحد من الفنون فى الماضى » والى نبذها العلم والفلسفة 
بالفعل 2 ولن تستنفد و سائلهما 


أما من ححيث الحقمارة بصصفة عامة » فإن كوندورسيه لا محتفظ بأى أثر 
للاعتقاد المنشائم القدم فى الامحلال. أو فى الدورات العامة للتقدم والاضمحلال. 
نهو يقول بأ الحقاق لا تبي بآن هناك مدا ندم الإنسان ع الهم 0 
دوام الأرض ؛ ولبس ثمة قوة بشرية تستطيع أن توقض التقدم طالما بقيت 
الأرض . وقد يسرع التقدم أو يبطىء الحطى » ولكه لا يرجح ترك 
قط إلا إذا وقع اضطراب عام جذرى فى الأحوال على الأرض 
أن ثبات قوانين الطبيعة يؤكد آمالنا فى التقدم فى المستقبل ير 
التقدم طيلة المرحلة العاشرة من مراحل التاريخ » حيث انتهت لرسل قن 
الأولى بالإنسان إلى قيام الجمهوري بة الفرنسية . وهكذا فإن معايير التقدم 
الرئيسية عند كوندورسيه هى ازدياد السعادة والعدالة عن طريق المعرفة » 
ونحكم العقل » والحرية . 

وف ١‏ الصورة التارئخية ؛ الى رسمها كوندورسيه » وضعت الأقسام 
ىْ الأصل على أساس فترات زهئيسسة. تقريبية » لا على أساس أنساط 
أو تراكيب مميزة ثقافية متعاقية .. وهو يسميها . حقب » لا ومراحل» . 
ولكنه لا يضعها على أنها مجرد حقب زمنية » بل على أنها مراحل فى رحلة 
أو حملية تطورية . ويسميها و تقدماً » » ولكنها تنطوى على كثير مما أطلق 

0 و التطور الثقاى : » ولو أنْها ليست حركة منتظمة فى اتجاه واحد 

» لآن بعض المراحل ( لاسما من سقوط رومه إلى النهضة ) انتكاسية 

0 » ولو أن الحركة السائدة هى فى جملتها إلى الأمام : وهو محلل 
الأحداث والأحوال الثقافية فى كل مرحلة » على أساس عدة عوامل » ونخاصة 
العوامل السياسية والفكرية والتكنولوجية » على أن هذا التحليل ثم بشكل 
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متتذب )» متفاوت الحودة والنظام فى الغالب » وهذا شىء لابدعو إلى الدهشة » 
فى ضوء الظروف التى كتب فيها هذا الموجز « عمل »ء © وق ضوم 
المعرفة المحدودة المتاحة آنذاك . 

وتميزت مرحلة التقدم الأولى» فى رأى كوندورسيه » يتكوين الجدعات 
القبلية . كما أنها تضمنت أصلى الرقص والموسيى والشعر . وكان تكوين اللغة 


سابقاً على هذه كلها . وق المرحلة الثائية » وهى مرحلة الرعى » أصبحت 


اللغات أغنى من ذي قبل » ولكنها لم تكن أقل مجازاً ووضوحاً . ونحسنت 
الموسيقى والآلات الموسيقبة والشعر » واستطاع الناس أن يرعوا مشاعرهم » 
وحكموا على آرائهم ومختاروها . أما المرسلة الثالثة فهى مرحلة الزراغة » 
حبى اختراع الحروف الحجائية » وفيها ارئى الأدب المكتوب وبعض الخرف 
مثل النسيج ؛ أما العلوم فكانت لا تزال فى المهد . وكانت المرحلة. الر ابعة 
هى مرسلة اليونان حبى و تقسم العلوم 6 فى عهد الاسكندر . و ووصلت 
الفنرن الحميلة آنئذ إلى درجة من الكمال لم يعرفها شعب من قبل » ويندر 
أن يكون أئ شعب قد بلغها منذ ذآت الحدن و. ويرجع بعض هذا الارئقاء 
إلى العبقرية الفردية » 15 يرجع البعض الآخدر إلى عملية التحسن التدر مجية 
ق الفنون . وق المرحلة اللنامسة » وق اليونان ورومه » منذ تقسيم العلوم 
إلى اضمحلاما » احتفظت اليونان بتفوقها ف الفنون » الأهم إلا فى فرة 
مجد الرومان أيام فرجيل وتاسيتس » الى أعقيها فئرة اضمحلال مثل أيام 
أوغسطين وجيروم ( القرن الرابع ) . وى المرحلة السادسة انحطت المعرفة 
والأخلاق » سستى عهد الحروب الصليبية » باستثناء العرب المسلمين الذين 
تذوقوا الشعر والعلوم . ولجدد ارتقاء العلم فى المرحلة اأسابعة الى انتهت 
باختراع الطباعة » وى هذه المرحلة وضل داتى وبوكاشيو ويترارك بالأدب 
الإيطالى إلى مكانه عالية ٠‏ وجاءت المرحلة الثامنة بالفلسفة والعلم لتخلع نير 
سلطان القساوسة » وكان تقلدمهما مبريعاً مذهلا بِما فى إيطالبا و وصل شعر 
الملاحم والتصوير والنحت درجة من الكمال لم يكن للأقدمين عهد بها 20 

فق 


كا كاد فن الدراما فى فرئسا يصل على بد كورتى ( 1505 1584) 
إلى مكانة أعلى . والحق أنه إن كان التحمس للقدم يدعى تفوق العبقرية 
عند أولئك الذين أبدعوا الروائع آنذاك ؛ فإنه من الصعب مقارنة أعالهم 
بنتاج إيطاليا وؤرئسا دون أن نتبين و التقدم الحقيى النى أحرزه الفن نفسه. 
على يد اطّدئين 6 

وامتدت مرحلة التقدم التاسعة ( الى عاصرها كوندورسيه ) ابتداء من 
ديكارت إلى تأسيس الحمهورية ؛ ولم يعد التقدم أمراً بطيئاً غير محسوس » 
بل أدى إلى الثورة فى يعض الأمم . ولابد أن تننشر هذه يوماً فى كل البشرية > 
وتكشفت الفنون الحميلة عن نتائج مشرقة . وكادت الموسيى بنظريتها الى 
دحمتها العلوم الطبيعية ٠‏ أن تصبح فنا سجديداً . وكانت فنون 
التصوير أكثر تألقاً ى فرئسا منها فى إيطاليا . ولا زلنا فى التصسوير 
تتبع رافائيل والمصورين الإيطباليين الثلاثة المعروفين باسم موه 
( القرن1١)‏ . فقد مضى زمن طوبل على ظهور عبقرية مثل عبقرية رافائيل » 
واكن فرة العقم هذه لأ ترجع إلى الصدفة وحدها » ولا أستنفاد وسائل 
الفن » ولا إلى كون القدرات الطبيعية عند الفرنسين أقل منها عند الإيطالين . 
ه الواقع أن التغيرات فى السياسة وفى العادات هى التى يحب أن ينسب إليها 
ضعف الانتاج الى لا امحطاط الفن ذائه . » وسمت الأساة والملهاة 
فى فرنسا على أيدى راسين وفولثير وموليير» إلى ذرى لم تبلغها بعد أبة أمة 
أخرى ». وتعلم الأدب الفرنسى والامجليزى والألمانى أن عمل لقواعد العقل 
. والطبيعة » وهى قواعد شاملة تصلح لكل اللغات وكل الشعوب » ونجعل 
احميع يبتهجون بنفس مظاهر الحمال » وينفرون من نفس الشوائب » ورغم 
أنها قواعد شاملة. فهى تسمح بنطاق واسع من التعديل والتحوير بالنسبة 
مختلض البيئات والتطبيقات . 

ويقول كوندورسيه بأن قابلية الإنسان لاككمال غير محدودة . فإن قابلية 
الأنواع للكمال والاتحلال العضوى فى حالة النبات واكيوان » إنما هى أحد 


يفف 


القوائين العامة للطبيعة » وهو قانون يشمل الحنس البشرى . و بمكن عن طريق 
العلم » القضاء على السيبين الرئيسين للاتحلال وهما الثراء المتطر ف والفقر 
المدقم » ومن ثم يطول أجل الحياة ويرتفع مستوى الصحة . ولا كان 
كوندورسيه يشير إلى أنه من الممكن نقل الملكات العقلية و الأخلاقية الإدراكية 
الحسية السامية » يصفتها أجزاء من الكائن المى » فكأنى به على وشك القول 
بإمكان التقدم فى المستقبل عن طريق علم سين النسل . و مختم كو ندورسيه 
ممثه بالأمل ( الى على النظريات المعاصرة اتطور عن طريق انتفال 
الخصائص المكدسبة ) فى أن التعلم » يتهذييه القدرات العقلية » مكن أن يؤثر 
فى القدرات الفطرية الموروثة بشكل طبيعى . 
وهنا يكاد يكون كو ندورسيه على وشك مواصلة الفكرة الثاقبة الى نادى 
مها ديديرو 4ه » ألا وهىادماج نظزيى التقدم الثقاى والتطور العضوى . 
على أنه » حتّى ولو كان قد امند به الآجل » لكان ازاماً بذل الكثير من 
الحهود الشاقة للوصول إلى أذلة تجريبية علىالتطور الثقاىوالعضوى كليهما . 
ولم يكن هنا مناص من تكوين رأى أقل مثالية وأكثر عنفآ فى واقعيته عن 
الوسيلة الى تم دبا كلا التطورينء عن طريق الكفاح المرير من أجل البقاء 
والقرة . وقد وعى هذا الدسرس » إلى حد ما » من الكفاح المتواصل. » 
والتحرر من الأوهام » اللذين أعقبا الثورة . 
ب نفكريات أوائل القرن التاسع عشر 
هوجو » كونت » هيجل ‏ وغيرهم 
انقغبى أكثر من نصف قرن من الزمان قبل أن يتمكن سبنسر من توحيد 
مسارى الرأين : البيولوجى والاجماعى ء فى مركب واحد كبير . وكانت 
هذه الفئرة بالنسبة للبيولوجيا فثرة حث مستفيض ء وإان متزايد فى تحول 
الأنواع » أما فبا يتعلق بعلم الاجمّاع وفلسفة التاريخ » فقد خرج مذهبان 
هامان واسعا النطاق » وهما مذهب هيجل فق ألمانيا ومذهب كونت فق فرنسا. 
وقبل ظهور هما علقت مدام دى ستال على تقدم الفنون تعليقاً له دلالته 


لفن 


ومغزاه » ورغم أن تعببرها جاء على أمس القيمة » فإنه تضمن إشارة 
إلى التطور الثقاق كذلك . وم تؤكد هذه السيدة أن الفن الحديث أفضل 
من القدم فى الشكل أو التعبير » لأن القدامى كانوا قد بلغوا الكمال فى تنظ 
النطاق المجدود من الأفكار والمشاعر المعروفة لدمهم » ولكنها قالت بأن ممة 
نطاقاً أوسع كثيرا قد أصبح متاحاً » من هذه المواد النفسانية» ققد تغير امجتمع » 
وعظمت حصيلة الأفكار» وغدت الانفعالات تميز بشكلأدق. وهناك وتطور 
جديد فى الخساسية ؛ )١(‏ وأبرؤ جيزو هذهالنقطة فى كتابه وتاريخ الحضمارة 
فأو ربا»؛ فقال بأن رصيد الأحاسيس والأفكار الدب الحديث أقوى وأغتى » 
وأتالمر ء لعرى أثالنفس الإنسانية قد أثرت ومواقف أكثر عددا » وإلى أعماق . 
أبعد » ومن هنا كانت النقائص الشكلية فى الكتابةالحديثة .وجنباً إالمجنب مم 
الأحكام الحاصة بقيمة الفن » كان هؤلاء الكتاب يلااحفاون الحقيقة التارعخية » 
حقيقة حقيقة تزايد التنوع 3 والتغيير ؛ الانفعالية فى الفن . وكان سبنسر يسبى, 

هذا و تفاضلا وهو أحد المظهرين المنداولن ق تطور الفن . ولعلنا نذكر 
أن أفلاطون قد استنكر الفن الحديث فى عصره بسبب هذه النزعة بعينها 

كذلك أكد فيكتور هوجو التفاضل أو التغاير فى ٠‏ مقدمته 6 القوية لرواية 
« كرومويل 6 1870 . وكانت المقدمة فى أساسها دفاعاً عن هذه المسرحية 
الحلاقية من وجهة النظر الرومانتيكية » ولكنها كانت عرضاً ء شيثاً أكثر 
من ذلك بكثير : نظرية فى المراحل فى ناريخ الأدب » ورأياً جديد فى الفن 
الرو مانتيكى » بو صفه أسمى مرحله أمكن باوغها آنذاك . ولم يقل هوجو 
وما كان الصدق تيحالقه لو قال ٠‏ بأن كل الفن الروماتتيكى معقد . فبعض 
هذا الفن غاية فى البساطة . ومهما يكن من ثىء فإن كثيرا من أعمال هوجو 
كبر معقذ »> ولقد أعجب هو بتعقد الأدب الحديث , 

ولقد صرح هوجو بأن الأسلوب الحديث ٠‏ يتعارض رأساً مع البساطة 


(1) بيودى ١‏ ص 188 > وهو يثوه بكتبها ؛ « الادب » 4 « المانيا 4 4 « روج 
المسيحية 6 . 
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المتسقة الى اتسمت مها عبقرية القدامى 6 ©» الى هى فى كثير من الأحوال 
رئيية فى تناسقها الكامل وانسجامها التام وى تكرارها لكل ما هو جميل 
ورفيع . « أما العبقرية الحديثة فقد ولدت من الاتحاد المثمر بين المط المتنافر 
الغريب والغط الرفيع المهيب » وهى عبقرية غاية فى التعقيد و تنوع الأشكال » 
ووفرة اتخلق والابداع فيها » . ولكن ما هو المتنافر الغريب « الحروتسك » 
إنه مط من الفنمتنوع تنوعاً بلاحدود . فهو ثارة قيبح شاذ مفزع » 
وتارة أخرى هزلى مضحلك ساخر » ينشر الرعب نا يشر الضحك » وهكذا 
دوالك » كا كان الحال فى تماثيل الشخوص البشعة ومرحالسحرة الصاخب 
فى العصور الوسطى » وق 3 شياطين ه دانبى وملتون » وى رسوم 
كاللو :مزلم وميكلأ جلو » وق سكاراموش © عنام تسومف8 
ومفستوفيليس بوزمطومئونطومكةء حيث تتنافر فيها كلها الأشكال المفزعة 
البى تمثل الحامة ( مصاصة الدماء ) والعمائقة والغيلان والشياطن مع عرائس 
الحان والربات . والواقع أن الحروتسك - وكذلك يسميه بعضهم ( المسخ ) » 
على كل التشومبات والنقائص والشوائب والانحرافات والعيوب والرذائل 
والأهواء والحراتم هو ذن شهوانى متزلف . شره شحيح : زائف »نحل » 
نم عن الرياء والتفاق » ومن ثم يعرض دانم أوجه جديدة » ولكنها ناقصة . 

ويقول هوجو إنه يرتبط فى الفنالرومانتيكى » ارتباطأوئيقاً » بكل ما هو 
جديل ور فيع » حيث يقو ىكل عنصر العنصر الآخخر » ٠‏ بالصراع بين مبدأين 
متعارضين  »‏ جدل أو حوار ما كان كن أن يسسيه هيجل وماركس . 
وهذا الصراع. ينتج الدراما » أى مزج للأساة بالملهاة .. وانطلاقاً من ازدواجية 
الحسد والروح ف العقيدة المسيحية » فإن الشعر الخديث هو انسجام الأضداد . 
ويؤلف الروتسك فى الشعر الحديث » لوناً من أرق ألوان الحمال فى الدراما 
الحديثة التى هى عبارة عن وحدة معقدة من عناصصر متنافرة . ولقد بلغنا 
فى شكبر الذى يوازن بن المبدأين » ذروة الشعر فى الآزمنة الحديثة . 
ويقول هوجو بأنه؛ أى شكسيير » هو الدراما »أى الا نمحاد يبن عط الحر و تسك 
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والمط الرفيع ؛ بين الرهيب والسخيف » والدراما هى الاتجاز الذى عيز 
الأدب 2 المرحلة الثالثة فى تاريخ الأدب . ومن بين « الوحدات 
الثلاث » فالكلاسيكية الحديدة » أو ٠‏ الأرسططالية الزائفة » هناك وحدة 
الموضوع أو حبكة امسرحية »؛ وهى القاعدة الوحيدة الثابتة الصحيحة » 
وهى لا تتطلب البساطة فى الموضوع و ٠‏ لا تستبعد محال من الأنحوال أية 
موضوعات ثانوية قد يعتمد عليها الموضوع الرئيسى أو الحبكة الرئيسية 
وعلى هذا الأساس يبررون حبكات المسرحيات عند شكسبر ويدافعون 
عنهأ » ويقول هوجو إنذكرومويل » بوصفه شخصية تازعغية » قد أعجبه 0 
را الكواص متعدد الحوانب ٠‏ يتكون من كل ألوان 
الأضداد . 


00”ظض الأدب » محدث كل شىء 
فى ثلاثات )١(‏ » وف ثلاثات داخل ثلاثات . فنحن الآن ( 400ؤ') 
ىُ شيخوخة الحضارة والأدب » حيث مرت مرحلتا الشباب والرجولة . 
وللشعر ثلاث فترات » ترتبط كل منها بفترة من رات الحضارة : 
الشعر الغنائى » وشعر الملاحم » والدراما . فكان الشعر غنائياً فى الأزمنة 
البدائية » وملحمياً فى الأزمنة القدمة » ومسرحياً ( دراماً ) فى الأزمنة 
الحديثة أما الشعر الغنائى فإنه يشيد باللهلوه. . على حين أن شعر الملاحم 
يضى عل التاريخ مهابة وجلالا » والدراما تصور انياة ٠.‏ ويتميز الشعر الأول 
بالصراحة واللراءة » والثانى بالبساطة » والثالث بالصدق ٠‏ وبميز رواة 
القصائد الحماسية الانتقال من الشعراء الغنائيين إلى شعراء الملاحم » كا بميز 
الرومانتيكيو ن الانتقالمن الشعراء الغنائيين إلى الشعر اء المسرحيين ( الدراميين).. 
ويظهر المؤرخون فى الفترة الثانية » وكتاب الحوليات والتقاد ق د 
وشخصيات القصيدة الغنائية شخصيات جبارة : آدم ع قابيل » 


0 فى 140٠‏ »© وآفق يرجين دلاكروا © وهو مصور بوسالتولي » على أن ٠‏ للفتون 
طفولتها ودجولتها ‏ »؛ وشيخوحتها » ٠»‏ ( الجوونال 14 قبردير ) :. 
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وشخصيات الملاحم مردة : أخيليس » أتريوس » أو رستين . أما ششخصيات 
الدراما فهم من البشر هملت » مكبث ٠»‏ عطيل . ويعيش الشعر الغناقى 
على الثالية وشعر الملاحم على العظمة » أما الدراما فتعيش على الحقيقية 
والواقع . وأخير” يفيف هذا اشعر الثاث الحوانب من ثلاث مايع - الانجيل». 
هومر وس » » شكسبير . ... إن الحضارة تبنأ.بانثاد أحلامها » وتثى بسرد 
أعمالما » وتنتهى آخر المطاف بوصف ما تفكر فيه ... وعر كل شىء 
فى الطبيعة وفى الحياة هذه المظاهر الثلاثة : الغنائى والملحمى والدرامى لأن كل 
شىء يولد » وينشط » ثم يفنى 0 

لسلا تعر و كر وى لع لو ار نين عن 
. عنه 5م١1‏ ء إلى ثلاث رات : 1١‏ القدعة » وتتميز بالبساطة وئقاوة 
اللحن ( الميلودية ) . 7 - الفثرة المسيحية » وتتميز بالهارمونية والأخوة' - 
الحديثة » وتتميز بالحرية الهارمونية والمزج بين التطابق والتنافر النغمى . 
و فكما أن تطور البشرية من حالة الطبيعة يتقدم على مراحل » نحو الحفارة » 
تكذلك الحال فى الفن والعلم . وهنا مظاعر تشاع البارزة ٠‏ وثتفق المراحل 
التطورية الرئيسية فى الموسيى مع المراحل الرئيسية فى تاريخ الإنسان و. 

وى عمد تهذه اأكثرة من أ ساب لتر رات إلى تقسمالتاريخ » على هذا 
النسق » إلى ثلاث مراحل أو فترات ؟ ولم كان رقم ٠"‏ ؛ فى الكثير الغالب 
أثيرا فى مجموعات وأقسام أخرى »كما هو الحال فى عقيدة التثليث المسيحية 1 
مثلا ؟ إن كثير! من تصئيفات الفنون تتبع هذه الصيغة المحكمة » ومثال ذلاك 
تصنيف ف. ت. فليشر: البناء » التقبل » الشاعرى 6 . بل إن الحقائق 
فى كثير من الأحوال قد تبدو قابلة كذلك قابلية ئامة لعدد مختلف من التقسيات » 
وهذه لا تخلو منها كلية نظريات التاريخ » ولكن يبدو أن لارقم # صحرا 
خخاصاً . فهل ينطوى هذا على شىء من رهزية عاطفية غير مقصودة ؟ قد يعود 
الإنسان بذاكرته إلى إمان الفيئاغوريين بالقوة الحفية فى رقم # ء واللحرافة . 
الشائعة بشأن التفاؤل والتشاؤم ببعض الأرقام مثل 7 و ١‏ والطرق المتباينة 


يفف 


تفسير هما . فالأسبوع سبعة أيام » والسئة إثنا عشر ة شهراً » وهنا يكون 
رقم ١١‏ غير طبيعى . ورمز أريافٍ التحليل النفسى. إلى رقم " بالمذكر » 
وإلى رقم ” بالمؤنث » وفى هذا تكمن فكرة أن ” » وأئ رقم فردى » 
أقوئ نوعاً ما » وأقل انفتاحاً فى الوسط ء وأقل احتالا لأن يتمزق ويسقط 
بددا . وهذه الفكرة موجودة ف الرمزية العددية الصينية . فإن رقم ا يوحى 

محلقة تربط بين طرفين » وبالتوفيق بين ضدين » أو العمود أو الجر 
الرئيسى الحامل العقود . كا يوحى بالصباح والظهيرة والايل » أى بالطفولة ٠‏ 
والنضج والشيخوخة . 

ومهما يكن من أمر هله التفسيرات » فإن نزعة العلم الثقاى فى الوقت 
الحاضر إلى نجنب مثل هذه التقسمات البارعة » تتطاب تفسير أ » إن هذه التزعة 
تعبر تعبيرا واعياً مقصوداً عن إمان بأن هذه التقسهات البارعة كثير ] ما جات 

فى المافى على نسق تعسى لا يطابق الحقبقة » وأن الأمور لا مجرى هذه الطرق 
البسيطة النتظمة بل قد يككون هناك أيضاآمزيد من ردود الفعل الغامظة . 


وأخيذدت نظريات الألمان عن فكرة التقدم تنمو وتزداد منذ أيام هر در 
جعاحمة الذى نشر بعض المؤلفات فى فلسفة التاريخ ببن ستى لحفد ات 
4 مذ انكب الألمان على التأمل نى فكرة التقدم ٠‏ وعلى النقيض من مفكرى 
الفرنسيين والانجليز الذين مال معظمهم إلى التجريب القائم على مذهب اللذة 
انطلاقا من مبادىء لوك ب ب فضل الألمان التوكيد على التوحيد والمذهب العقلى . 
وكان هدف هردر هو معرفة : الله » معرفة كاملة » لا السعادة الاجتماعية » 
وكانت خدطواته إلى هذه المعرفة سلسلة متعاقبة من الديانات التار مخية . وأنجمهت 
آراؤه الدينية إلى الربوبية )'١(‏ » وإلى حتمية مادية صارمة . فد خخلق الله 
الكون » ولكته لا يتدخل ف إدارته ولا فى تارب: بخ البشر » ولكن الذى محدد 


(1) تقماء8 : مذعب ١‏ فكرى ظهر فى القرن الثامن حشى © يدمو ألى الايمان بدين 
طببمى هبئى على المقل لا على الوحى 5 ويؤكد على #الناحية الاخلاقية » مشكرا تتدخل 
الخالق أو تحكمه فى نواميس الكون © بمى آن خلقه . 


ال 


أقدار الناس ومصائرهم إنما هو تنظيههم وبيئتهم الماديتين .. ورغم ٠‏ أن الله 
موجود فى ذعة ساكنة ٠‏ على حد تعبير بيورى » فإن التقدم » مع ذلك » 
مقدر نحو هدف الكمال النهاق . 

وعارض كانت #صمة وفيخته مغطوزي وهيجلاتْحَاذ المتعة أو السعادة ٠‏ 
مقياساً للتقدم . والهدف عند فيخته هو زيادة العقل والغرض الواعيين » 
ما يحرر المرء من الغريزة . وذهب فيخته إلى أن هناك خمس فرات 
نارعية » وأن الإنسان يعير ( فى 1807 ) إلى الفترة الرابعة . والفترة الأولى 
هى فترة العقل والبراءة الفطريتين » والثانية.هى فّرة العقل المستيد أو التسلطى » 
والثالئة هى مرحلة التحرر والتشكك والحرية غير اأنظمة والرابعة هى فرة 
العقل الواعى الهادف » مئل العلم » أما الخامسة فهى فترة العقل الحاكم » 
فى شكل الفن ( ومن جهة أخرى » رأى هيجل أن الفلسفة لابد أن تخلف 
الفن ) . ان فيخته استنتج نظريته بطريقة بدسبية فرضية صرحة » على أنما 
خطة عالمية شاملة اتف.حت له بغر دراسة التاريخ )١(‏ . 

أما فلسفة التاريخ الى جاء مها هيجل فقد يناها » مثل فيخته » بالبداهة 
على افتراضات مثالية » ولكن مع مزيد من الآدلة التاريخية الى استقاها 
من حقائق التاريخ كما رآها هو.نفسه . وإن نظريته هذه » بتوكيدها على الفن » 
وتأئرها الثابت على نظريات تاريخ الفن » لتكتسب أهمية خاصة من وجهة 
نظرنا اليوم . ويقول هيجل د كان ازاماً أن تذهب النظرية » آخخر الآمرا» 
إلى أن الفنون والآداب » مثل القوانين والنظم » ما هى إلا تعبير عن الجتمع » 
ومن ثم فهى مرتبطة ارنباطاً لا تنفصم عراه يسائر عناصر التوسع الاجماعى . 
وهى نظرية قوضت عادة اعتبار أعال الفن ف فراع » وأنها لا تاريخ ها » 
وأنبا منفصلة . (1) » وكان هذا المدخل أثره على ما جاء يعده من كتابة 





(1) بيورى © ص ثام؟ 
الطمة الاخانية الاولى فى م1 > عن محائرات القيت .لالها / -0 5 : 


شنا 


ف تاريخ الفنون ء رغم أن مختلف مدارس الفكر أكدت بدرجات متغاوتة 

وسواء ارتضى المرء أم لم يرتض الأساس” الميتافزبى لفلسفة هريجل » فلايد 
أن يقدره ححق قدره » فى أنه أول من بدأ الدراسة المقارنةللأساليب فى ملف 
الفنون والعصور والثقافات » وأخرج أول تاريخ تصنيى نظامى للفنون » 
على نطاق عالمى » على أنه مظهر من مظاهر النظرية العامة للتطور الكونى . 
كنا أثبت مفهرمه للتصارع والتركيب الحدليين » على ألما عملية ترااكية 
فى التطور الثقاى » وأثبت أنه مثمر مفيد بدرجة كبيرة . ولقد اتضحت اليوم 
أخطاؤه ومواطن قصوره أو عجزه » ولا يزال هناك آراء ثاقبة ثابئة كثرة 
بمكن فصلها جانياً » والافادة منها . ١‏ 

وتاريخ العالم ) فى نظر هيجل هو الع اية الى عر مها عقل الغالم أو روحه 
حى يبلغ شيئاً فشيثاً مرتبة الوعى الكامل فيدرك حقيةة نفسه : ومعنى هنا 
أن هيجل واصل الرأى الأفلاطونى العظم فى الفكر الغرنى » ذاك اأذى رأى 
أن الحقيقة هى فى أساسها عقلية أو ذهنية » على عكس الفكرة المادية 
الى اعتنقها دبمكريتس و لوكريشس .فكان أفلاطونيا فى القاسه المعر فة عن طريق 
العمليات الحردة للتعليل المنطنى » لا عن طريق الملاحظة الحسية » ولكته 
اختلف اختلافة جذريا عن أفلاطون » متمشيآ مع طريقة الفكر الحديثة 
التارممية التطورية » فى اعتبار أن التغيير حقيى تقدمى . فلم تكن الحقيقة 
كاملة لا صفة الدوام والسكون » ولكنها أصبحت كذلك تدريجاً . وينطوى 
التاريخ البشرى على تطور يذرة كائن دفيئة تجاهد لتحقق نفسها . وى جمعه 
ببن خخطى الفكر المقنعين هذين » القدم منهما والحديد ( أو على الآقل الذى 
طال أمد رقاده ) صادف تركيب هيجل هوى فى نفوس أولئك الذين رغبوا 
فى كل جيل فى أن يوفقوا بين أركان الدين والعلم . 

و ثمة معلسم آخر من معالم فلسفة هيجل العامة كان له تأثيره فيا جاه بعده 
من نظريات تاربخ الفن » ألا وهو العملية الحذلية ( الديالكتية ) . وقد أبدعها 


رن 


هيجل من فكرة أفلاطون عن الخوار بوصفه وسيلة من وسائل التعليل » 
يرتفع فيها المرء شيثا فشيئا نحو االحفائق الكائدة » بتكرار التناقض والتوفيق 
الى . ويقول هيجل بأن الحزم بأى شىء يتضمن إنكار عكسه » وبأن لكل 
مفهوم نقيضه » وإنما نستخلص الأفكار الحديدة بملاحظة عناصر كل نقيض» 
والجمع بيئهما لتشكيل فكرة عليا . قالحزم بشىء يسمى ٠‏ الوضم الأولى » 
منعءط ( من مراحل حوار : هيجل ) » ويسمى العكس «٠‏ الوضع المضاد » 
وزمع سد أما جمعهما فى وحدة عليا فهو والوضع المركب » هذقءطهز5 . 
ولما كانت الحقيقة والتغيير عقلين منطقيين بصفة جوهرية » فإن مثل هذه 
الروابط بن الأفكار تنطبق أيضاً على المراحل التارمخية والثقافية . فكل فترة 
من فرات التاربخ إنما هى مرحلة فى التطور الحديل عتاوهلعاط ٠‏ فهى 
تؤكد نمطا بعينه من الاعتقاد » أو تنشىء نوعاً معيناً من النظام الاجتاعى ٠‏ 
ويؤدى هذا فى الوقت المناسب إل توكيد غط عكسى » ويؤدى آخر الأمر 
إلى تدسير الفطين كليهما » باحتوائهما فى تركيب أعلى . 

وى تتبعه لراحل تاريخ العام يتجاهل هيجل العصور البدائية وعصور 
ما قبل التاريخ » ويبدأ بالمدئيات الشرقية » وخخاصة فى الصين والهند وفارس . 
وأن العقل الكوفى لينتقل من شعب إلى شعب » فى مروره بالمراحل المتعاقبة 
فى كشفه الغطاء عن الو عى الذاتى : من الشرق إلى الإغريق » ورومه » 
وألانيا . والأطوار الرئيسية الثلاثة لحذا الكشف أو الحلاء الروحى هى ذاتية » 
وموضوعية » ومطلقة » والطور الأول هو الطفولة » والثانى ( فى اليوناك . 
ورومه ) هو الشباب والرجوله » أما الثالث ( فى أوربا العصور الوسعطى 
وأوربا الحديثة ) فهو الشيخوخة » ولكنه ءلى» بالحيوية والنشاط . وى الروح 
الألانية » وف فلسفة هيجل »بلغت روح العالم فروة الإدراك الذائى . وهكذا 
أمكن الوصول بالفعل إلى هدف التقدم )١)‏ , 
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١ 


وجاء ذكر دور الفنون فى ملية التطور الثقاق هذه فى كتئاب ديجل و علم 
الحمال » الى نشر ىق ه187 » بعد وفاته » وترجم نحت اسم و فلسذة 
الفن الحميل )١(‏ » . ويرى حيجل أن ثمة خاصية فى العملية التارئمية » تللكر 
هى أن العقل الكونى يفرد لنفسه شيئا فشي شخصية أو اتجاهاً معينا وبالالى 
بكشف عن نفسه فى أشكال حسية ما فيها أشكال الفن . وهذا هو تطور 
: امثالية » أو عالم الحمال المتخيل والذوق الخاص . وهذا التطور ثلاث مراحل 
متعاقبة ترا ككية » ترئيط عراحل تزايد الوعى الذاتى فى العقل الكو . 
وتؤلف المراحل ثلاثة طرز من الفن : الرمزى »والكلاسيكى » والرومانتيكى» 
فى تسلسل هرمى تصاعدى القيمة » حتى تصل إلى الفنون فى زمن هيجل 
نفسه . ويئعت الأول- مثل فنون مصر والصين والهند ( الى لا يعرف عنها 
إلا التزر اليسير ) - « بأنه لا يعدو أن يكون مجرد بحث وراء التشكيل 
الطبع » أكثر منه وراء قوة القثيل الأصيل . : وهو يننىء عن الصراع 
والتطلع والقلق » وأحياناً عن السمو والرفعة . ومحقق الثانى كما هو الال 
فى اليونان  ٠‏ تجسيدا طليقاً كافيآ الفكرة فى شكل متلاثم بصفة خاصة 
مع الفكرة نفسها » تبعاً لمنهومها . » وهو مخلق ويتصور ٠‏ المثالية » الكاملة » 
ومخاصة فى الفن و اسم 0 2 الذى يصلح لأن يكشف عن العقل لاحس . 
ونحل الفن الرومانتيكى الحديث وثاق هذا الانحاد بين « المثالية » والواقع 
ثم يعود على مستوى أعلى » إلى ذاث « اللكلاف والتعارضي بين وجهين » 
ما لم يتيسر التغلب عليه فى الفن الرمزى » . وأشفق الفن الكلاسيكى فى محاولته 
أن مجعل العقل موضوعياآً » وهو عبارة عن شمولية صلبة غر #دودة »4 
فى شكل شهوانى جامد . والواقع أن الفن الروماتتيكى بحاول أن سبرب 
من هذا الوسيط البدثى » ومحقق وجوداً ذدنياً طليقاً حاطب العقلى الباطن . 


(1) ( لثدن ) 2 اذا أردت موجزا فى نقد هذأ الكتاب فيمكن الرجوع الى 
كعاب ات موئرو ه « قوم قامعممع)م1 عتعط لمع اعت ع1 > © تيويررك 1161 »6 


من 1 )لالد لالال ان 


تفرف 


ويقول هيجل بأنهناك طائفة منتلفة من الفنون تكون أكثر الفنون ملاعمة 
فى كل مرحلة من مراحل تاريخ الفن . ذلك أن كل مرحلة تحقق افسها 
على أكل وءجه فى فن واحد أو مجموعة من الفنون . فالعمارة هى موذج 
الفن الرمزى » والنحت هو نموذج الفن الكلاسيكى » على حين أن التصوير 
والموسينى والشعر والموسيى على وجه االخصوص - هى الفنون الأكثر 
ملاءمة لروح العام فى المرحلة الرومانتيكية . ولكن الفنون الأخرى يتكرر 
ظهورها فى أثناء كل مرحلة » بطريقة ثانوية » أرضاء للحاجة الملحة 
إلى التعبير بوسائل لاتتفق مع روح العصر . ولكل فن مرحلته الرمزية 
والكلاسيكية والرومانتيكية » وى واحدة فقط من هذه المراحل + يستطيع 
يطو وماق +مفر 1 عن الروح السائدة . 


وجاء بعد هيجل فلاسفةو مؤر خون تقبلوا ميتافيز يقيته المثالية » سحبى جعلوا 
منها ناموساً عظما . ومنبينهم طائفة من أشهر مؤرشنى الفن والتقاد الذين 
عتلفون مع هيجل فى التفاصيل » ولكنهم يقبلون مقدمته الأساسية ؛ وهى 
أن تاريخ الفن والثقافة هو كشف الغطاء عن قوة روحية موجهة » جد السير 
فى سبيل تحقيق ذانها ى أشكال وأساليب متباينة . 
| وعاش الفيلسوف الفرنسى كومت » الذى أسس الفلسفة الوضعية وعلم 
الاجتماع » بين عامى 10/48 و 18017 ل وظهر أهم مؤلفاته د منهج الفلسفة 
الوضعية ه وأ1)نهمم عأطممعهانطم عق مجدام0ى ستة عجلدات ببنعامى 187٠‏ » 
1 . ويقول الاسكندر جولدنويزر أن هذا الكتاب أتى بالفكر الاجتاى 
إلى ذات عتبات التطورية الكلاسيكية » بتوكيده : (1) أن التغييرات الثقافية 
بطيئة متدرجة مستمرة » (ب) وأنما تتبع ترتياً ثابتاً محدداً ؛ (ج) وأن اأفوارق 
بن مختلف الثقافات الحديثة راجعة إلى تباين السرعة فى المرور بالمراحل 
الشاملة . وكان على يقن من أن المراحل الأولى للجماعات المتحضرة حالياً » 
بمكن أن توجد بين الحماعات البدائية الحديثة فى أقالم شى )١(‏ . 





زن معفء م0010 فى ١‏ موسوعة الملوم الاجتماعية © ( التطوي ؛ الاجثبامي ) . 


يدن 


وقامت الفلسفة الوضعية عل التجريبية المتطرفة » واعترفت فقط بوجود 
ما تمكن ملاحظته أو إثباته من معطيات التجرية أو حقائقها . وهذا بالنسبة 
لأوجست كومت » لم يستبعد المعانى اللامادية فحسب » بل استبعد كذاك 
التجريدات الميتافيزيقية » مثل والعقل» » و الحوهر » و والسببية » . وهذا 
مختلف » من الناحية النظرية » عنالمادية الميتافيزيقية » عند لوكريشس مثلا » 
فى أنه يتحاشى أية افتراضات عن الطبيعة النهائية للحقيقة الواقعة . ولكن 
نضميناته من الورجهة العملية وق تفسير التاريخ متشاءبة من حيث أنه يستبعد 
افتراض علة مماوية أو روحية موجهة » وراء الظاهرة المراد تفسيرها . 
فتحل محل الكنيسة كهنوتية فلسفية أو عملية » ومحل عبادة الله عبادة الإنسانية 
وف هذه تلعب الفنون دور اجتتاعيا وجمالياً خطيراً . 

والتفكير الوضعى أو العلمى » فى نظر كوهت هو أسمى مراحل الرق ' 
العقى . فهو يرقب الظواهر ومختبرها وينظمها » ويطيق: نتاجها بوصفها 
قواعد تسبرشد مها الحياة . ويرى كوءت » كارأى هيجل » أن الليط 
الأساسى ف التاريخ البشرى هو خيط عقلى » ويقاس التقدم على هذا الأساس. 
بيد أنه. يصر على أن العقل والعلم يجب أن مخضعا لاوجدان » ويخاصة حب 
الغر ٠‏ الذى محل محل حب النفس . فهذا العنصر الأخلاق من الناموس 
المسيحى باق ف الفلسفة الوضعية » وإن كومت لحريص على امتداح كنيسة 
العصر الوسيط لاسهامها ف المرحلة الأولى أو اللاهوتية من مراحل الرق 
العقى. وتلك مرحلة أحقبتها مرحلة الميتافيزيقا الى تؤدى إلى المرحلة الأخيرة: 
العلمية أو الوضعية . ومحذو كومت حنو ترجو فالقول بأن الإنسان محاول 
أول ما حاول » أن يفسر الأشياء بأنها صادرة مبآشرة عن الأرواح الخرالية . 
وق مرحلة اليتافيزيقية يعمد الإنسان إلى تفسرها بالمحردات النظرية مثل 
و الحوهر » و « الماكات » . وف المرحلة الثالثة يفسر الحقائق الملحوظة » 
ويتعرف على قوانين ثابتة منتشاءبها وتكرارها . وإن ثماء عق لالفرد ليجمل 
تعاقب المراحل هذا . 
ىأ 


ويقولكونت بأنك ل ألوان المعرفة تمر بالمراحلالثلاث » و لك نمع تفاوت 
فى السرعة . فأصبح بعضها علميا ماما » غلى حين يظل بعضها لاهوتياً » 
أو ميتافيزيقيً » أو علمياً إلى حد محدود فحسب » ومن هنا ينشأ التدرج 
المرمى فى العلوم » تبعا لترتيب بلوغها مرئية الفلسفة الوضعية . أما سرعتها 
وأوضاعها النسبية » ف وقت ت ما ء فتحددها إلى درجة كبيرة » طبيعة مادا 
(أى العلوم ) من حيث كونها أكثر أو أقل شمولا » ومن حيث كونها أكثر 
تجريداً إلى أكر مادية . فقّد تقدمت الرياضيات والفلك والفيزياء والكيمياء 
والبيولوجيا على التعاقب » وسوف يتلوها علم الاجماع أو الدراسة الوضعية 
الظواهر الاجتماعية ( وهذه الآخر ة تتشمل ضسمناً كث رأ ما نددررجه الآن حت علم 
النفس ء والأنثرويولوجيا » والاقتصاد » ونظم اللتكم » وغيرها من العلوم 
الإنسائية أو الثقافية) . ولا يرتق علىهذا النهج صوىالصفوة المفكرة منالسكان 
و رواد التقدم بينهم »على حمن نبى بقاياكبيرة من المراحل الأولى حية فى الفكر 
الحديث . ويسيطر الملوك والسحرة والقساوسة فى المرحلة الأولى » على حن 
يتبلط ر.جال المنطق ورجال القانون ف المرلة الثانية » ويعالحون الهردات 
فى براعة وكأئها صياغات قانونية . أما رجال الصناعة فسيحكمون فى المستقبل 
بفضل المشورة الخبرة من العلمين وللفلاسفة الوضعيين . إن عملية التاريخ 
ترجع فى جوهرها إلى غريزة أو فطرة تدفع الإنسان إلى النهوض عالته 
مادياً وأدبياً وفكرياً . وترتبط الظواهر الاجماعية والفكرية بالراى المادى » 
ارتباطاً وثيقاً عن طريق ميل إلى التلاحم أو التضامن . وإن الغريزة لتسوق 
الإنسان إلى الأمام » لا فى خط غر مستقم » بل مع شىء من التأررجح 
أو التذيذب .حول نزعة سائدة . وتأتى هذه الذيذبات بفعل الحنس والمناخ 
وأعمال الفرد المقصودة أو الماعملة . . 


وغبفزة اتوك إن الإنسان © مع التسلم بالفوارق الكبيرة ق السرعة 3 
خرج من مرحلة الللاهوتية حوالى. صنة ١46٠‏ م . واشتملت هذه المرحلة 


نانف 


على أطوار ثلاثة : الفتشية(1) » الشرك» التوحيد » وكذاك تضمنت منالناحية 
السياسية طور حكومة دينية وحكومة عسكرية . ويقول كوءت إن المرحلة 
الميتافيز بقية كانت أساساً مرحلة هدامة » قضت بفعل فلسفة النقد الى جاء مها 
هوبز وسبينوزا وروسو قفمت على «ذهب التوحيد الكاثوليكى المتداعى 
فى أواخر العصر الوسيط . وفعلت هذا باستخدام ثلاثة مبادىء فوضوية 
ولكنها فى الوقت نفسه ضرورية : السيادة الشعبية » والمساواة » وحق حرية 
الرأى . ويقول كومت بأنه بعد هذه الحقبة الى اتسمت بالثورة والفوضى » 
قد .حان الوقت مجتمع بأسره كى يدخل ق المرحلة الوضعية والآخيرة . 
وكومت » مثل كو ندورشيه قبله » وسبنسر من بعده - متفائل بسرعة زوال 
الانجاهات اللاهوتية والعسكرية » وهى العقبات الرئيسية فى الطريق إلى كم 
العقل . ولسوف تنقطع الحروب » ولسوف يقوم رجال الصناعة «سرشدين 
بالعلم » نحماية الطبقة العاملة بشكل أكثر فعالية مما فعات لأكنرسة أو الملكية 
من قبل . وتلك آمال عراض وهمية » ل يشبط منها بعد بطبيعة الحال » الكوارث 
العالمة » أو اشتداد المنافسة بين رأس الال والعمل » أو نظرية التطور العضوى 
بوصفها صراعاً لا يرحم ولا ينثي . 

ويظهر تطور الفنون فى فلسفةكونت - اما ظهر ق فلسفة كو ندورسيه س 
الى بميز كل منها مرحلة فى تطور الفكر . فى -حديثه عن طور « التقديس 
الأعمى ٠‏ بوصفه أول طور لاهوتى يذكر كومت أثره فى الفنون الحميلة . 
ولم يكن هذا الأثر جافاً جائراً حيث لابد أن تروق للخيال عقيدة وهبت 
الحياة للكون كله . وقد نشأت كل الفنون الحميلة فى تلك الحقبة . وكان 
الشرك - وهو الطور الثانى المرحلة اللاهوتية » مواتيكذلاك للفنون . وقد رفع 
الشرك الحيال والعاطفة فوق العقل » واستخدم الفنون ليكرجم فلسفته الدينية 
لجمهور الناس 2 بشكل حسى » وكلما أدخخل معبود جديد » أضفت عليه 


(1) ممعتطفننق 1 ( التقديس الاعمى ) عبادة أشياء مادية أى جامدة اعتقد 
البدائيون أن لها قدرة محرية وانها مصدر قوة غامفة . 
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الفنون بزة وهيئة وتاريحاً يلتتم مع وظيفته » فساعد الشرك » بتوفيره الظروف 
المواتية تفع التن خل التو ب إل 25 عالية. ومن الخطأ استنتاج أنمواهب 
الإنسان الحمالية انحطت منذ ذلك الوقت . أما التوحيد » وهو الطور الثالث 
من المرحلة اللاهوتية » فقد ارتفع بالفنون إلى مكانة أعلى . وهنا يقول كومت 
بأن ملاحم ومسرحيات ملتن وأريوستو وشكسبير وكورنى وموليير» إثما هى 
أعمال لا مثيل لها. والموسيى الإيطالية والألمانيةتسمو » بغير منازع » على الموسيى 
القديمة الى لم يكن فيها تآلف (.هارمونية ) » بل كانت مجرد ألحان بسيطة 
رئيبة . وكان ادخال الهارمونية وتدوين العلامات الموسيقية » والآلات 
مثل الأرغن » من منجزات العصور الوسطى . ولم يرتق التصوير فى الوسائل 
الفئية وحدها » ولكن كذلك ف التعبير المعنوئ الرفيع » تا هو الخال ىق صور 
رافائيل , أما النحت فقد عانى من عدم ألفتنا للأشكال البشرية أو عدم تعودنا 
عليها » على حن بلغت العمارة درجة عالية من الكمال فى بناء الكاتدرائية . 
ورأى كومت أن ادمع » فى المرحاة الميتافيزيقية مر محالة عقلية حرجة 
سلبية غير مواتية للفن . وكان إحياء الفن الكلاسيكى فى القرن الخامس عشر 
حركة لازمة وقيمة من بعض الوسجوه » وخاصة اتساعد على تحطم التفكر 
اللاهوتى » ولكنها كانت انتكاساً » من حيث أن الافراط فى الاعجاب 
بالقدامى أفسد ما بشر به القرن الرابع عشر . فانحطت العمارة إلى ما دون 
مستواها فى العصر الوسيط . ولكن الفن لى فما بعد تشجيعاً منتظماً » وعخاصة 
من البابوات والملوك » الذين كات أثرهم أكثر نفعاً وخر للفن من البروتستائتية 
والرعاية الخاصة . ومنذ عهد قريب بات الفنان » بفضل التقدم الصناعى 
أكثر استقلالا غن هؤلاء وهولاء » كما هو الخال فى نشأة أدب الصحافة . 
وحدث الارتقاء مخاصة فى الأعمال الفنية الى تمثل الحياة الخاصة » كما هو الخال 
فى أعمال فيلدنئج عمنةاء51 ولى ساج وووومة . وحققت الموسيى 
المسربحية تقدماً حاسما فى إيطاليا وألمانيا ومن ثم ساعدت على نشر الفن فى الحياة 
الاجماعية بصفة عامة. و تعانى الفنون الآن من الأوضاع الانتقالية غير المستقرة . 


ين 


فد باتت نهم بعيداً عن النظام » دون وجهة عامة أو غاية اجتماعية . وإنها 
رقب سحافر اجاعي وعقاي ديد . ولا ينتظر أن يكون هذا وئيد الفلسفة 
الى هبطت إلى العدم ٠‏ أو إلى لاثئىء ( كا يقول كومت ) يفعل عزلتها 
غبر العقلانية . ولكن حى فى غمرة الفوضى وعدم الاستقرار الفنى فى أوربا 
الحديثة » قد نمت أعمال خخلاقة قة » مثل روايات سكوت . وربما يشير شكل 
الأسلوب البطولى ( القصة الطويلة ) إلى نبج التجدد المقبل ف الفن عامة » 
ولسوف مجد اجتمع معيناً لا ينضب من العظمة الشعرية فى المفهوم الوضعى 
الحديد عن و الإنسان » بوصفه الرأس المدبر ذا اليد الطولى فى تدبير شثون 
الطبيعة الى محورها وفق إرادته فى حدود القانون الطبيعى . إن كل ما تبدعه 
الفلسفة سوف ينشره الفن ويعمل على تميثته للتكاثر . : 

وف كتابه الموجز و نظرة عامة فى الفلسفة الوضعية » أفرذكوهت فصلا 
خاصاً و لعلاقة الفلسفة الوضعية بالفن » . وهو برمته يتعلق بوظائف الفن 
وتطوراته امحتملة ق المرحلة القادمة فى المجتمع الذى محكمه العلم » ومن أهمها 
المساعدة فى توجيه ديانة البشرية عن طريق مهرجانات عامة منظمة . وستكون 
البشرية ذانها موضوع العيادة ٠»‏ وبوجه خاص أسمى منجزات الإنسان 
فى الماضى والخاضر . ولد كان للفنون فضل تنميق الديانات الإلهية فى الماضى 
واضفاء الحاذبية الماطفية عليها . و لسوف تكون ديانة الفلسفة الوضعية فى حاجة 
إلى الفنون بنفس القدر . « فالفن هو العرض الال للحقيقة » وهدفه 
أن يرنى فينا حاسة إدراك للكمال . ؛ وحيها يفسر العلم الحقرقة » فإن 
للفن يضى عليها جمالا ومهاء . وكلاهما يتطور حيث و تبدأ تأملاتهما 
بالأشياء البسيطة فى العام الخارجى ٠‏ ثم ترتفم تدريجاً إلى المقائق المعقدة 
فى الطبيعة البشرية » . إن الرسالة المميزة للفن هى أن ينشىء أسمى أنواع 
الأنماط » محلق ويرتفع التأملفيها عشاعرنا وأفكارنا إلى آفاق عالية » 
ولابد أن يسمو الفن على الواقع حبى محفزنا إلىإصلاحه » وإن الفن ليبدأ 
بامحاكاة البسيطة » ثم يتابع سيره نحو الاستمثال ونحو التعبير » وعن طريق 
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هذا الأخير ‏ التعبير ‏ يستطيع الفنان مي 2 
أن ينقل فكره كاملا » و بطريقة فعالة . ولسوف يبى الفن الوضعى « دنيا 
مثالية ١‏ ندحا تسرف را ».لشف يرن انال للاقى بصور المستقبل 
الشوية » ويضئى مثالية على المنجزات الماضية . واسوف يكون العلم والشعر 
ومبادىء الأخلاق وقفاً على دراسة البشرية وامتداحها وسحبها وخدمتها ١‏ 
ويقول كومت « بأنه سوف نحل تماماً محل مفهوم 0 الاله ؛ مفهوم أعظم 2« 
هو مفهوم و الإشرية » » ومين الحب » الذى يرتكز عليه النظام بأسره 3 
ولسوف يكون ثمة نوعان من الأعياد المنتظمة : أحدها ثابت والثاى متحرك » 
أحدهما بمجد حب النظام والطبيعة الراهئة للبشرية » والثانى يقرظ تقدمها 
واستمرارها التارنحى . ولن تكون الأعياد تعليمية أو وعظية حيث و أن جوهر 
الفن أنه لا مهذب بطريقة أخرى غير إشاعة البهجة والسرور . 6 

وتشبه نظرية سبنسر ق التطور » نظرية كومت من بعض الوجوه » 
ولكنه أنكر تأثره سها ور بمالم يكن هناك أث ركبير مباشر » إن كان نمة أثر ما » 
لأن الأفكار التطورية كانت ذائعة منتشرةء كا كان تالتجريبية القائمة علىالمذهب 
الطبيعى ناموساً أو تقليداً بريطانياً . أما النقاط الإغافية الرئيسية المشركة 
بينهما فهى : أولا ‏ الفكرة الجوهرية فى أن التاريخ يظهر مزيداً من التعقيد 
والعقلانية والسعادة » ثانيآً فكرة أن التطور الاجماعى تقدمى » ثالث 
إن هذا التطور محدث يفعل القانون الطبيعى دون توجيه خارق الطبيعة . 
وهذه الأفكار كلها أقدع من كومت »كا رأينا . وتختلف ع 
هامة أخرى . فان سيتسرلح يقر حه قانوئاً ذا ثلاث مراحل . » ؛ ولي بأبه 
كثراً بالأقسام الحددة للتاريخ. لقد كان سينسير من الناحية السياسية » 8 
حرا وأكثر فردية من كومت . ول يدرج كونت ف منهجه التطور العضو 
لا قبل الإنسان . وقد راعه ما جاء به كوفييه 0185© ل 
الأنواع » بوصفه تصنيفاً لأغاط محددة . ودرس مرائة مطحة نظارية 
لامارك و لكنه رفضهاء وأعتى مما النظرية الى تذهب إلى أن و مختلف الخالات 
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ع6 ٠‏ التمطور فى الثنون ج (الهينة العامة لتعور الثقاقة ) 


العضوية تعقب كل منها الأنرى» ببطء » وف تغييرات غر مخسوسة » محيث 
تصبح صلسلة تصاعدية متصلة . ورفضى نظرية لامارك القائلة و بأن التغيترات 
المباشرة والفردية تتزع إلى أن تصبح ثابتة فى الأنجناس عن طريق الانتقال 
الورائى » حبى تستطايع أن تزداد فى كل جيل جديد . » ويقول ؛ اننظار؟ 
لمزيد من الدراسة : ٠‏ لا يكاد يوجد هنا شلك فى أن الأنواع تظل ثابتة 
فى جوهرها طيلة كل التغييرات الخارجية الملائمة لوجودها . » 


وقبل منتصف القرن بأمد طويل » أجرى فى كثار ما قبل التاريخ حث 
رائد متمخصس لاما على يد سفن نلسن م1 دعرمم وغيره من العامام: 
. الاسكندنافيين . ولم يئر هذا البحث من الاهمام آنذاك مثل ما أثار فى ءعشرات 
السنين التالية » محين استولى المو ضوع العام للتطور على عقول الئاس » وحين 
كان أصحاب النظريات محاولون جاهدين جمع كل الشواهد الى تؤيده . 
وى ضوء البيانات الجديدة القائحة على الملا١حظة‏ والاختبار » أحيا الأركيو لوجى 
الدخركى طومسن «دهصدمطاة مذهب لركريشس الذى قال بالمراحل الثلاث 
الحجرى والرونزى والحديدى » وهو المذهب الذى لايزال يستعهللى اليوم» 
فى صورة منقحة (1) . فاقترح نلسن بعد ذلك أريع مراحل للإنسان الأول ع 
تتمشى وطريقة حصوله على قوت يومه : مرحلة الإنسان الوحثى أو الجامع » 
مرحلة الإنسان الراعى أو الم حل » مرحلة الإنسان الزارع » مرحلة الإنسان 
المتحضر . وتميزت هذه المرحلة الأخرة بالعملة المعدنية » والكعابة » وتوزيع 
العمل (') . وكان نلسن نفسه يعى ما لعمله هن معان أوسع وأرحب ء 
فصرح ى 1847 بأنه من المتعذر على المرء فهم الآثار القدعة لأىقطر بعينه 


() أنظر اعأأموط فيو فى كتابه «نعىه غمعط2 غ15 » ركمبردي 15160 .او 
علاطت .يي في ومعنام؟8 لوعه5 فيو بووك رشحن .ص الا( ٠.‏ ولد استخدم طومسن 
هذا المنهج رتب الممروضات فى متحف فى كوبتهاجن ٠.‏ 

(؟) لعنمعوط .015 فى « اؤمنمءطدمة كه دمصلا وععلامن81 ذه رلشدن.مو1ؤ ) 
هن .2 المدخل الناريخى الى الانثروبواوجيا > فى ابه 'جم[مومعطسم » 
دزعله1 سن / ١4م‏ . 
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. دون أن يدرك أنها و حلقات من سلسلة تقدمية من الحضسارة » 
وأن الحنس البشرى كان داماً » ولا يزال » يرق سلم الحضارة 
بانتظام . (!) 





رن < قتعةسنلمد5 كه وامواتطمطمة عالتماعه ‏ ر تعره علفططندة كور ) . 
اتتبسها موالا1" فى ععلهلنت عوالاتتسلرظ »> زلندن إلإم1 11158 ) المجلد الأول 
ص 11 ٠‏ 


1١1١ 


الفصلاخامشس 


نظربة هربرت سينسر فى تطور الفنون 





١‏ - الفلسفة التركيبية 


بوصفها ادماجا لخطوط الفكر التطورى السابقة 

من المعروف جيدا أنه لا سينسر ولا دارون ابتلدع فرضية التطور العضوى 
الأساسية : وهى الفكرة الى تقول بأن أنواعاً جديدة من النيات والحيوان 
تنشأ أكثر تعقيدا أو تتوالد عن طريق تغبر تدريجى . والواقع أنه بعد عدة 
أحداس أو توقعات سابقة جزئية » أورد لامارك بياناً عن هذه الفكرة , يقة 
منظامة واضحة فى كتابه برطوموهلقطط ممه نهواهم2 ى 1908. فإن لامارك؛ 
كى يوضح كيف عكن أن تكونهذه العملية قد تمت » ونتج عنها هذا التنوع 
الراهن فى الأنماط الحية » اعتمد على نظرية أن الحصائص المكتسبة بمكن أن 
تنتقل إلى الذرية » ومن ثم يبيح التراكم التدريجى ناتغييرات الى تنتاب حياة 
أك جيل . وبعد ذلك مخمسين عاماً قدم دارون تفسرا منافساً أوضح فيه 
كيعف بمكن أن تكون العملية التطورية قد حدئت » ورعا لا تزال محدث > 2 
أعنى «بدأ الاختيار الطبيعى . ولقد أظهر الدليل التجربى صدق هذه المملية 
وواقعيتها » لا صدق فكرة الوراثة الى جاء ا لامارك .ولابد من الذول 
بأن إيضاح دارون الطريقة الى تتوالد وتنشأ مها الأجناس » قد أقنع الكثبر ين 
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من المتشككن ف الفرضية الأساسية نفسها » تلك هىأن النطور.حدث بالفعل » 
حى فى ححالة الإنسان نفسه . 

ولم يستق سبنسر النظرية العامة التطور من دارون ء ما يظن بعفى الناس . 
بل إنه تبتى رواية لامارك فيها قبل أن يظهركتاب دارون «أصل الأنواع » 
بزمن طويل . فقدكان مقتنعاً بأن التطور قد حدث على نطاق واسع »© وأنه 
مدجمر )١(‏ .. واعتقد أن افتراض التطور قابل للتطبيق إلى مدى بعيد . وشارك 
كوندورسيه أملا لا يفنى » فى أن يثبت ويتأيد تفسير لامارك (؟) . و لكنه سرعان 
ما توقف عن الاعهاد عليه اععمادا تام » وقبل هو أيضاً » ميدأ الاختيار 
الطبيعى (1) . وكان الرفض العام بدأ لامارك مثبطاً لهمم أولثك الذين كانوا 
يأملون فى التقدم البشرى السريع مستقبلا . ولكن سبنسر أحس بأن شيئاً 
كثرا قد أنجز » وأنه لا يزال من الممكن انجاز الشىء الكثر بوسائل أخخرى » 
وراح يوضح أن عمليات التنوع والاختيار البيئى الى قال مها دارون » جارية 
ف النطاق الثقاق » ما هى جارية فى النطاق العضوى . 

وإنك لتجد أن معظم الفلاسفة الذين كتبوا عن التقدم قبل زمن سبنسر » 
بل حتى ظهور كومت » قصروا هذا التقدم على التاريخ الإنسانى . وكان الجمع 





(1) أن دارون فى كثابه 9 عرض تاريخى ع5 [ممعتمماكنة > الذي مدد تيبل 
وامل الانواع » 4 ينسب الى سبئر خضل الدفاع عن نظرية الارتقاء فى 1861 
: دفاعا بارعا قويا مشهودأ » كما يذكر تومسع سيئسي فى تمتاول لم النفس فى 1888 
كما يتواضع دارون فينسب إلى كاب آشرين د ( وخاصة 8هأا5 .710 وعلتاعاة ملظ 
فى 1451 ) بعض الغضل فى أنتراح فكرة الاخثيار الطييمي ٠‏ وكان سبتسي متائوا نوها ما 
باوحست كومت © ولكنه تأئر تأئرا مباشر! أكبر بعالم الاجنة الالمائى 864 708 130 
الذى جزم بأن تطوى الكائن الفرد يلخمى التطور النومى . أما من حيث معهومى الاختيار 
الطبيعي © وبقاه الاصلح > قان سبنسر ودارون كليهبا مدينان لبحث مالتس السكان 
٠.44‏ و'ستقى كلاهما مقهوم الطبتية التدرسة #افلناده20 مه 'زقووظ ر كون الطبقات 
من كناب لأعلزنة « ودام 5ه ونأماعماو2 لسن :1450 )ا ٠‏ 

(؟) أنظر بحثه ى شبابه ‏ كتتعطندم22 عه عمعسوماء2 ع1 » و ٠‏ تاريخ 
حيانه » الذى كتبه هيو اليرت 5 هربرث مبتسر 5 ( نيوضورك 1119 ) ص ]؟ - 42 ٠‏ 
ولد بسر فى 60مى| ومات ٠» ١5.‏ 

زم) عهناهن قمة عامط 125 : و5عنهم16 من هم ٠‏ 
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بين الفكرتتن » حتّى جاء سبنسر » مقتضباً أو سطحاً أو غالياً غامضاً . 
ودر سكل من مظهرى الارتقاء الاجتماعى والعضوى على حدة بمعزل عن الآخر 
فذاك محث فيه فلاسفة الاجماع » وهذا تولى محثه علماء البيولوجيا والحرولوجيا 
والبليونتولوجيا ( عام الاحاثة الذى يبحث فى أشكال الحياة فى العصور 

الحيو لوجية القديمة كما تمثلها المتحجرات أو المستحاثات الحيوائية والنباتية ) » 
وجرت استقصاءات الفريقين فى تيارين من تيارات الفكر » التقيا عرضاً 
بن الحين والحن ؛ وكانا متوازيين أساساً » حتى نشر بحث سبنسر عن 
1 :.التقدم : قانونه وسببه . » ى 1807 )١1(‏ س بعد أكثر بقليل من قرن 
من التعليق الملهم الذى أدلى به ديدرو »وقبل عامين من ظهور كتاب داروت 
ه أصل الأنواع . » وذلك البحث ء مع ما أعقبه من ساسلة.طويلة من الموْ لفات 
أخرجها سبئسر. عن التطور » أدمج النظريتين معاً وأخرج منهما' مذهباً واحداً 
ضخماً قاياً على النظرة الشاملة للعلوم الطبيعية . وكان هيكله عبارة عن . 
مفهوم جديد موسع للتطور » بوصفه انجاهاً شاملا نحو تزايد التعقيد ؛ 
يسرى أثره فى مجالات الفيزياء والفلك » والبيولوجيا » وعلم الاجماع » 
وعلم النفس . وبدلا من جرد توكيد هذا المبدأ بطريقة نظرية محكمية » -حاول 
أن يدال على صحنه بطر بقة استقرائية » مع جموعة . رائعة من الأمثلة من كل 
محالات العلم والتاريخ . وجمع فى مبج واحد عدداً هن الأفكار والنظريات 
من مختلف الميادين . ولم يكن أى منها أصيلا اما فى نظره » وربط بينها 
بوصفها أسماء لمظاهر مختلفة من نفس العملية الكونية . 

وجمعها بادىء الأمر تحت المفهوم المألوف ٠‏ التقدم » الذى سعى إلى شرح 
د قانونه وسببه ٠‏ ولا استبدل فما بعد لفظ « التطور هه بلفظ تقدم »0 اسها 
للقانون » لم يتخل عن فكرة أن التطور ى جوهره تقدمى » من حيث نمو 
الأخلاق الفاضلة والسعادة . ول يكن هذا مجرد تعقيد » بل كان تعقيداً مفيداً 


)١(‏ ظهر لاول مره ى < ببعابع8 ععادمنصاوه 77 > ابريل 14807 © ثم أعيد طبعه فى 
دعمةلععم5 850ة أمعننامط عكفمعك5 ,_ولإقدئط١‏ نيويورك 8415! المجلد الأول من لم ,٠.‏ 
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خمرا . ومن ثم فإنه » مجمعه » على هذا النسق » بين عدة أفكار مختلفة نحت 
عنوان واحد هو التطور 6 » وتطبيقه على كل الع ليات الطبيعية والبشرية ؛ 
وسع حدود هذا الاصطلاح إلى حد كير . ثم إنه بمطايقته » بشكل جز 

بن التطور والتقدم » تحت هذا الاسم أو ذاك » فإنه لم يجعل هذا التطابق 
أيديا بين المفهومين أو عخلط بينهما . فكان على بينة من أن التقدم » يعى 
التحمن » ٠‏ على حين أن التطور لا يعبى هذا . وحاول أن يصف التطور على 
أسس غير تقييمية » على أنه نزعة موضوعية أو سملية فى الطبيعة . ولكنه ظل 
يؤمن بأنه فى-جماته تقدمى من وجهة النظر التقييمية » و أنخذ على عائة تقعة إثبات 
هذا » على أساس مقايبس أخلاقية وسجمالية . ول يقل ولم يؤمن بأنكل حدث 
وكل وجه فى العملية صلم نافع ؛ بل إنه أدرك ما يكتنفها فعلا من مساوىء 
ومواطن ضعف يعينها. الواقع أنهأخحذ فى الاعتبار الاتجاه العامورآه سلما فجملته. 

وقال فى كتابه و الميادىء الأولى وواونمصلءط ممم : رهلا14 ) 
ا ب ل ا مغر ابط 
ملق : ق القواض والمناضض 6 يقتر وه بتشتيت الحركة وتكامل المادة . 
وف عبارة موجرة هو « التغيير من التجانين إل الطاين 4 ع أواية .دن 
البسيط إلى المعقد » عن طريق تفاضلات متعاقية . ©» )1١(‏ ولكنه أوضح 
أن التفاضل والتكامل و متضمنان فى عملية تزايد التعقيد بأسرها . 
وهكذا فان التطور يشمل )١(:‏ تفاضلا » أو تغايراً متزايداً » و(ب) تكاملا 
أو ترابطاً ببن الأجزاء الى ثم التفاضل بينها . ومحدث التفاضل بين أجزاء 
شكل واحد وروابطه الداخلية »كما هو الخال فى جسم الإنسان وكذا بين الأماط 
والأنواع . ومن هنا يقال بأن كل هذا التنوع المائل الراهن ى أتماط النبات 
والحخيوان تطور من نمط واحد أو من بعض أنماط قليلة أصلية غير متفاضلة 
من الروتويلازما ( الحبلة الأولى » المادة الحية الأساسية فى الخلايا النبائية 
. والحيوانية ) و من الكائن الحى ذى الخلية الواحدة . ويصبح كثر من الأنماط 
(1) -2عكنتهن) لمة منمة ك1 : 2255ج1220 صن ٠.01٠١‏ 
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المتغايرة متخصصاً أو مكيفاً » من حيث السكوين والوظيسفة » لبيثة 
أو طراز من الحياة متميز معين . والإنسان متخصص مخصصاً عاليا فى الاعماد 
على نه وذكائه » ولكن هذا بمكنه من الحياة تحت ظروف شتى كثيرة . 

وبات مفهوم التطور » “كما صاغه سبنسر » يشمل فكرة التغيير والتدر يجى 6 
عن طريق أسباب طبيعية » مما يناقض : (أ) نظرية اناق الخاص الى قالت 
بأن كل الأنماط البيولوجية » عا فيها الإنسان » خلقت من لاشىء ق وجنة 
عدن » » وأن الأحافر والمستحاثاث ( البقايا النبائية والحروائية المتحجرة ) 
انتجتها سلسلة من الكوارث القدعة . “كا يتعارض مع (ب) التغيير ات المفاجئة 
المتقطعة ى امال الاجماعى » تلك التى محدنها مثلا ثورة أو أمر استبدادى. 
وقد يتضمن مفهوم سبئسر للتطو رن مثل هذا التغيير مكن أن يكون تراكياً » 
من حيث أن كل ارتقاء نحقق ى جيل ما » عكن أن محتفظ به » وأو بصفة 
جرية على الأقل » فى أجيال لاعطة . 0000000 

ويتطلب تطبيق مفهوم التطور هذا على الظوادر الثقافية تفسمراً واسعاً 
لفكرة التحدر . إن التحدر ف التيات والحيوان يم نم مباشرة عن طريق اللا 
الحرئومية ( النطفة ) بالتناسل الحنسى أو أى تناسل طبيعى آخخر . وهنا 
فى الإنسان تحدر ثقانى كذلك » با محاكاة والتعلم » وتراكم المعرفة والمهارات 
والعادات من جيل إلى الحيل الذى يليه . 

وكان و التكيف مع البيئة » مفهوماً يولوجا آخر » ضمنه سبنسر 
نظريعه فى التطور . وكان بالى بوعلوط وغيره من علماء اللاوت » 
من قبل » قد اعتروا التكيف ضرباً من صلاحية بعض الأنواع ليثانها » 
ومن ثم فهو دليل على « تدبير ٠‏ أو تخطيط إلى . ولم يقف دارون وسبئسر 
عند محد تقدم تفسير للتكيف قاتم على المذهب الطبيعى » تفسير غير غاتى » 
بل وصفوه يأنه عملية متصلة للتكيف مع الأحوال والظروف المتغيرة ٠‏ وجاح 
الاختيار الطبيعى إلى الإبقاء على مثل هذه الصلاحية أو زيادتما بالتخلص 
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مما هو أقل صلاحية فى كل جيل . ومن ثم أبرزت عملية التطور على أنما تتضمن 
تكيفاً مستمراً ( فى رأى سبنسر ) متزايدا بين الأنواع وبيثانها . وبعبارة 
أخرى » كان التطور تحدراً مع تعديل مكيف . 
وربط سبنسر ببن فكرة التكيف وفكرة التعقيد » محجة أن تزايد التعقيد 
فى البنية والوظيفة كان فى جملته وسيلة لتكيف الأنواح وبقائها » وكان مخ 
الإنسان وجهازه العصبى ويداه وعيناه وقدراته على الكلام ‏ كل أولنك 
كان الأمثلة الرائعة الساطعة الى دعم مها حجته . 
وأصبح التطور فق فلسفة سينسر » علماً على مجموع حصيلة الأحداث 
التارعمية » كما يصر مها هو نفسه » وذلك بالنسبة للعملية التارمخية. وما قبل 
البارمخية » جملة . أى أنه اسم لكل الموكب العريض من الأحداث فى الكون 
الذى تعيش فيه » عير دهور لا حصر ا » حن كانت المادة بدائية التكرن» 
مدة الأصول البطيثة للحياة والإنسان والعقل والحضارة » الت لم تكن فيها 
وقائع الفن والتاريخ المكتوب إلا آخر حدث قصير الأمد ى سلسلة أحداث 
الحياة . وهكذا, كان إطلاق اسم عملية مجردة على مجرى الأحداث الفعلى » 
بعنى أندكان وصفاً صادق وافي هذا الحرى فى جملته . وكان التعاور ملحوظا 
فى كل مكان . ومن هنا كانت دعوى سبنسر أنه أول من 'كشف عنه النقاب 
على نطاق كونى » فى كل مجال وى كل زمان . 


ومجدر » فى رأى سبئسر » أن تعتير مئل هذه النزءة الشاملة الدودرية 
فى الأحداث نزعة محتومة آكية » من افق استمرارها لفيرة طويلة بلا حدود. 
فهو يرى أن التطور التقدمى لا يعتمد على فضل إِلى أو تدخل معجز ء 
كا أنه لا يعتمد على ما إذا كان الإنسان عاقلا حكما خلوقاً إلى حد إحداث 
هذا التطور التقدمى بالتخطيط الواعى . والحق أن جهود الإنسان لتوجيه 
تطوره المستقبل » عن طريق الاشراف الحكومى مثلا » قد يكون شراً عليه 
أكثر منه خيير . فإن التنوع الطليق والاختيار الطبيعى » حتى بدون التخطيط 
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الحكم ؛ ؛ أنتجا التقدم فى الماضى ».وقد نحسب أنهما سيتتهيان إلى نفس النتيجة 
فى المستقبل . بيد أن سبنسرآمن بأن حكمة الإنسان وحن نيته وقدرته الفنية 
وابتكاريته العءملية » سوف تزداد بشكل آلى كطرائق فعالة ناجحة لالتكيف » 
إلى جائب العدالة والسعادة . 

إن أية نظرية للتطور تصبح ٠‏ وحيدة الانجاه » إذا حددت تعاقباً معيئاً 
المراحل على أنه شامل محتوم . ومن هذه الناحية كانت نظرية سبئسر أقل 
اتباعا لمذهب التطور الوحيد الانجاه من نظرية أوجست كومت . فقد رأى 
الفيلسوف الفرنسى طريقاً واحداً لاتطور العقلى و الاجماعى : من اللاهوق 
العسكرى إلى اليتافيزيى التشريعى » إلى العلمى الصناعى . وذهب بعض 
أتباع سبنسر ( وعلى الأخص ل . ه . مورجان ) خطوة أبعد مما فعل هو » 
نحو نظرية التطور الوحيد الاتجاه . فاعتيروا أن الشعوب البدائية القبلية 
الحديثة » هم بصفة جوهرية » مثل أجداد ما قبل التاريخ ااشعوب المتمدينة . 
فإلبدائى الحديث » طبقاً لمذه الفكرة » لا يفعل أكثر من أن يسر مخطى أشد 
بطنا فى نفس الطريق الذنى وطنته أقدام أجدادنا من قبل » ولا بد أن يتابعوه » 
إذا مضى قدماً بأية حال . وشارك سبئسر » إلى حد ماءالاتجاه السائد فى عصره 
إلى اعتبار البدائيين الحديثين مجرد متخلفين بامقارنة مع الفيكتورين المتحضرين 
المتحررين » أكثر منهم متطورين تطوراً كبر فى نواح مختلفة . واكنه 
لم يقح برناججاً صارماً كم الملقات لمراحل شاملة على شكل جموعات 
معينة من سمات ثقافية لابد لها أن تنمو فى كل مكان وفق ترتيب معين . 
بل أطلق بضع تعممات عريضة : منها على سبيل المثال أن اف مع انتقل 
من تنم يقوم أساسا من أجل الحرب إلى تنظم يقوم أساما ٠‏ ذل أجل السام : 
وأن الاعتبارات الأخلاقية والاجماعية ستكون أعظم أثراً فى ااستقبل (1) , 


(1) فيما بثمئق بموضصوع الراحل كبا غالجها كونت وسبثر وغيرمما يمكن الرجوع 
الى كتاب تمعصمهاء 2 همد منهوء0 كذ رنروهامتعه5 أمعاممافتلا ومممحظ .11.8 نير بررك 
54خ . مس إل 4 وما يمدها ٠‏ 
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وكان التطور » فى رأى سبئسر « قإنوناً عاماً “. وكان قانوناً بالمعيى 
العلمى؛ مثل قوانين نيوتن فى الديناميكا الحرارية . ولم يكن مرسوماًتنظيمياً ؛ 
بل وصفاً دقيقاً لطريقة معينة تعمل ممقتضاها كل الأشياء فى نطاق الكون . 
فإذا كان القانون صحيحا كا أعتقد » فقد حق للقانون أن ينتحل لنفسه أهنية 
تفسيرية بالغة » ببيانه كيف أن مجموعة من. الظاهرات والقوانين الواضح 
اختلافها » والأقل نطاقاً » حى أمثلة لنفس العملية الأساسية . ولن يكون 
بطبيعة الخال تفسير أكاملا » فلسوف يبى »كما هو الخال فى قوانين نيوتن »- 
السؤال الميتافيزيى : لماذا راحث الطبيعة تسلك على هذا الندو » وماذا محملها 
على الاستمرار فيه . وى هذه التقاط الميتافيزيقية” » قبل سبنسر فى البداية 
فرضاً غائياً» مطابقاً المسيحية المتحررة. ثم تحول بعد ذلك إلى تجريبية لاأدرية 
فإن الحقيقة القصوى أو الغائية : لم يكن نمة سبيل إلى معرفتها. » حيث أن العلم 
والفلسفة لا يستطيعان إلا أن يصفا ويفسرا الظواهر الى تتمسخضص عنها التجرية. 
ومن هذا الفرض تدرج ليؤسس مذهبه طبقاً للمذهب الطبيعى » دون إدشال 
أية وساطة أو قوة خخارقة للطبيعة » أو توجيه مقصود هادف » مثالى أو ثناق . 
ورغم لاأدريته الى جهر مبا » فإنه اتجه إلى الاعهاد فى واقم الأمر » على القوة 
الكامنة فى المادة والتزعة الحوهرية فيها إلى تنظم نفسها فى أشكال تزداد 
تعقيداً » ما فى ذلك أشكال الحياة والعقل . ولم يتردد فى أن يطلق مبدأ عاماً 
عن اأسيبية فى شكل « قانون » أساسى من قوانين الطبيعة » ليفسر التطور . 
0 فكل علة تحدث أكر من نتيجة واحدة م » أى أن النتائج تتضاعف » 
وبذلك تزيد من التغاير 0 .7 . 


واستعمات كلمة و قانون » أيام سبنسر أكثر جما تستعمل فى وقتنا هذا » 
لوصفنه ما يلاحظ دن تكرارات وانتظامات فى أى مجال للظواهر » مما فى ذلك 
العقل والثقافة . أما اليوم فإنه يتجنب استعماله عادة » ونخاصة فى انحالين 

ز) عتناهن هه هط ك1 : مدعموه2 
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الأخيرين » حيث يبدو أنه يتضمن انتظاماً كاملا شاملا » قل أن يوجد » 
إن وجد إطلاقاً » فى ظواهرها الشديدة التنوع . على أن استخدام سبئسر 
لمصطاح « القانون العام لم يتضمن مثل هذا الانتظام المطلق . فقدكان التطور 
و عاماً ٠‏ » معنى أنه حدث فى كل الات الظواهر .. ويمكن أن يكون 
القانون ببساطة نزعة ملحة سائدة » خاضعة للاستناء » وليست بالضرورة 
خالدة )١(‏ . الواقع أن سبنسر أكد فعلا على إمثلة اتفقت مع ٠‏ قانونه » 
وتجاهل أو قلل من شأن كثر من الأمثلة الحامة السلبية . وهذا ما جعل نظريته 
تندو اليوم مبالغا فى تبسيطها » وحيدة الاتجاه . على إننا نكرر القول بأن هذه 
مسألة تفاوت فى الدررجة . فليست معظم تعمياته الرئيسية زائفة تماماً » ولكنها 
مبالغ فيها » وذات جانب واحد . لقد هون من أمر الاستثناءات فى قانونه » 
ولكنه لم يتجاهلها كلية . وأوضيح فى جلاء أن فى الكون كذلك نزعة مضادة» 
هى الانحلال » وهكذا لم يزعم أن التطور كان ء ولو اليوم » شاملا عاماً » 
بمعبى أنه حدث دواماً » بلا استثناء . كما لم يزعم أنه قانون صادق مسيطر 
إلى الأبد ؛ مثل القوانين الرياضية . وتنياأ بأن جميع مراحل التطور سوف 
تصل يوماً فى المستقيل البعيد » إلى حالة من التوازن قد تعقيها حالة من التفسخ 
والاتحطاط » يسود فيها الانحلال . 


وهذا ينتهى بادراج فلسفة التاريخ عند مبنسر » إلى حد ما » ق عداه ٠‏ 
نظريات الدورات (') » الى تقول يأن التغيير يتبع قملسلة من أطوار بناءة 


() كدلك استخدم داوون كلمة «قانون» على هذا الشحو مثال ذلك أنه فى آخر 
تابه 5 امل الانواع » يقول : بان الافسكال الكثيرة التى تكونت احسن تكوين من 
النيات والحيوان نتجت كلها عن طريق قوانين تصمل من حولتا . » ثم يضيف : أن هده 
القرانين هى الثمو مع التكائر والورائة والشنوع »> والزيادة الهائلة التى تؤّدى الى تشازع 
البقاه والاختيار الطبيعمى © والتكمب © وانقراض الاشكال ألتى هى أقل تهذييا »© . 
كذالك متحدث فرائربوس من ١لقوانين‏ بطربقة مشابهة تر محكبة انى حد ما : زمقال 
عن الانثروبو لوجيا ) فى كتابه 8 موسوعة العلوم الاجتمامية » صن 1.6] »© 11.٠‏ . 

(؟) كان هناك © وسوفه يكون هنأك « نترات تطور واتحلال متبادفة 86 . كتاب 
9 المبادىء الأولى » فصل *؟ فقرة لالم + 
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وأخرى هدامة » نحدث بالتناوب » ربا تنطوى على تكرارات لا حصر لا » 
فى الماضى والمستقبل . ولككن منالميسور ادمع بين الفطين فى كشر من الأحيان. 
وكان صبنسر واحداً من هؤلاء الذين -جمعوا بينهما . فنى رأيه أن محالة التطور 
الصاعد الثى نعيش فيها اليوم » قد دامت أمدا طويلا » ولسوف تستمر طويلا 
فى المستقبل » وأن فكرة الانحلال النهائى فكرة: غامضة أو بعيدة . ولم يتلفئت 
وراءه لفاً على « عصر ذهبى » . فمن حيث كل الأغراض العملية يرى 
كا رأى كوتدورضيه » أن الطور ف المنقبل مكن بلا حدود * وأنا حدوثه 
محقق يكفله القانون الطبيعى . 
وهذه نظرية متفائلة ممقارنتها بنظريات أولئك الذين يتنبأون ( مثل 
مبنجلر) باضمحلال رهيب » لايد أن محدث إذا كانت الدورات قصيرة + 
وهى كذلك متفائلة عقارنتها بالنظريات التى لا تؤمن بالدورات » ولا تعترف 
إلا بعدلية تارمخية واحدة » هى صراع طويل مرير » مقدر له الفشل آآخر 
٠‏ الآمر . والواقع أن : ثقة سبنسر فى أن الإنسان سوف يصبح أوفر شعادة وأفضل 
حياة فى المستقبل الذى لا حدود له » نجعله محتل إلى .جانب كو ندورسيه ذروة 
التفاؤل الحديث. ولكنه تلت عنه أساساً فى أن تفا له يز عم استناداً إلى قاعدة 
أقوى » تقوم على الشواهد العلدية » وإلى نظرة أبعد إلى الوراء » إلى التقدم 
السابق للإنسان . 


؟ - كيف تتطور اثفنون فى نظر سبئسو | 
رأى سبنسر أن تطور الفنون كان » ولابد أن يظل » جزءاً ٠كملا‏ لتطور 
الكون » عا فى ذلك العقل وامحتمع والحضضارة . وامتشهد بأمثلة من تاريخ 
كشر من متتل الفنون الحميلة والتطبيقية » البدائية والحديثة » ليظهر 
أن نفس التزعات النطورية حدثت فيها » كا حدثت فى ارئقاء الحيوان ' 
والتبات والأشكال الاجماعية . وكان الفن يسير إلى أن يكون أكثر تعقيداً » 
وى عمليته هذه » كان » على وجه الاجمال » بتحسن من حيث نوعيته . 


فين 


وكان يتطور ويتقدم جداً إلى جنب مع العلم والتكنولوجيا . والخق أن كل 
هذه الارتقاءات كانت متعاو نة ومرتبطة بعضها ببعض ارتباطاً وثيقاً . 


وكان سبنسر شديد الاهمام بالفنون وتواريخها المتعددة » بما فى ذلك 
الموضبى والفئون البصرية » والرقص والمسرح والأدب. وأظهر أنه على علم 
وافر بدقائقها الفئية . وكان كغيره من التطوريين ف القرن التاسع عشر 3 
مهما بفئون ما قبل التاريخ والفنون القبلية الحديثة » بوصفها حلقات وصل بين 
الحموان والإنسان المتوحش والإنسان المتحضر . ولم يكن يعرف عنها إلا التزر 
البسير فى أيامه » بالمقارنة إلى ما أتت به إلينا اليوم الحفريات الحديئة » 
والكشوف » والأنثرويولوجيا » وغير ذلك من الدراسات »© فكانت 
البيانات الى لديه غير كافية وغير «وثوقة » ولكنه استغلها بشكل بارع 
ليوضح رأيه الأسابى : وهو أن الفنون تحدرت من طائفة قليلة غير متفاضلة 
نسبياً » من الأشغال والأشكال » تشعبت وتفرعت إلى مالا حصر له اليوم 
من أشكال وأشغال تلفة . وأكد أن الفن ال متحضر أكثر تعقيدا وأكثر تنوعاً 
من الفن البداثى . فإن تاريخ الفن تظور مثل تاريخ العاوم والتكنولوجيا 
والأخلاق والنظم » وغيرها من الظواهر العقلية والاجماعية » وهو تطور 
يلنثم مع التعريف العام للنطور » ويشكل -جزعءا متكاملا من العملية النطورية 
بأسرها . 


إن الفنون أعانت الإنسان على البقاء » وأسهمت ف الابقاء على مجموعات 
ناجحة موفقة فى إطار المحتمع . وا مكانها البارز فى طرائق التكيف الى تيز 
با الإنسان . ألست ترى.أن من بن وظائف الموسيق عير العصور أنها تثير 
مشاعر الألفة وروح الزمالة بن بى الإنسان » با تعير عنه أو تنقله من 
البواطف الأساسية . ومن ثم » فإن للموصيى قيمتها من الناحيتين البيولوجية 
والحمالية » ويسهم ازتقاؤها اسهاماً معنوياً فى التطور وف التقدم » بقدر 
سواء . 
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وأكد سبنسر فى محثه القدم » الذى لا يعرفه إلا القلة » « التقدم : 
قانونه وسببه ه ‏ (1) أكد على تاريخ الفنون كدئيل على الفرضية العامة 
أن كل شىء يل إلى الارتقاء من التجانس إلى التغاير . » وسواء كان هذا 
فى ارتقاء الأرض » أو فى الحياة على ظهرها » فى الممتمع » فى الحكومة » 
فى المصنوعات » ف التجارة » فى اللغة » فى الأدب » فى العلم » فى الفن » 
فإن نفس هذا التطور من البسيظ إلى المعقد » عن طريق سلسلة من التفافملات . 
المتعاقبة يتطبق عليها جميماً . وإن التقدم ليكمن بصفة جوهرية فى التحول 
من المتجانس إلى المتغاير . 6 

. وف تقدم اللغة » تصبح الكلمات ومجموعات الكلمات » واللغات المنظمة 
بأسرها » متغايرة » واللغةامكتوبة والصور والنحت ما هى فى الأصل إلاأجزاء 
إضافية للمبانى أيام الحكومة الدينية القديمة » وكذا فى رسوم الككهو ف ونحت 
القاثيل » أما النقوش البارزة فكانت مرحلة متوسطة. وأسقط التلوين من النحت 
حى يتباين تبايزاً ملحوظأ مع التطوير . وتغايرت الموضوعات من الدبنى الصرف 
إلى الدنيوى > وانقسم التصوير إلى تصوير الأحداث التارنخية » والمناظر 
الطبيعية » والبحر » والعمارة » والحياة اليومية » والحروان » والأآشياء 
الساكنة مثل الأزهار ... الخ د ويتضح التطورمن التجانس إلى التغاير 
ليس فقط ق انفصال التصوير والئحت عن العمارة » وانفصال الواحد منهما 
عن الأخر » ولا شدة التنوع ق الموضوعات الى 'جسمتها هذه الفنون » 
بل إنه ليبرز كذلك فى تركيب كل عمل من الأعمال الفنية . إن طبيعة التغاير 
أبرز كثرأ فى الصورة أو القثال الحديث منها فى أية صورة أو تمثال قدم 26( 
فإن أية صورة من النحت الخصى للشرى تصور أذكلنا فى بتري ولحلا 


(1) انتقل سبنسىر 4 يبا أصدب بمد ذلك من مؤلفات الى التركيف على جرائي 
أخرى عن النطوى ٠»‏ وكثيرا ما مسى ذلفئون مسا حْفيمًا » ولكنه لم يستمرض تطورها © 
يمثل اسهابه فى بحثه القديم هلا ره 

(؟) ٠‏ التقدم : قانوته وسييه » . صن لم؟ ٠‏ 
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لا على أبعاد مختلفة وكأنها جميعاً معرضة لنفس القدر من الضوء » واستخدم 
فيها القليل من الألوان الخائصة العادية » ونجد أشكال شخوصها على نسق 
واحد من محيث الحركة والوقفة والوجه وال ملبس ٠‏ أما ق صور عصرنا الخاضص 
فإن التأليف متنوع تنوعاً لا نباية له » ؛ إلى جائب تنوع لا سحد له هن ن الألوان 
المركبة . و ولدينا مجموعة أخرى من الأمثلة الموضحة » فى النثأة المماثلة 
والتغاير المتدرج فى الشعر والموسيى والرقص :.فإن الموسبى والرقص ينفصلان ٠‏ 
عن الشعر » ثم ينفصل الواحد منهما عن الآخر » وتتنوع حركات الرقص » 
وتتضاعف الآلات الموسيقية » فأنشد المفنون على آلة المارب قصص البطولة 
الى نظموها بأنفسهم . فكانوا بذاك شعراء ومطربين وملحنين ومغنين 
وعازفين فى وقت معآ » على حين أصبحت هذه الوظائف منفصلة اليوم كل 
مئها عن الأخرى . والحق أن هذه الفنون انفصات كلها تدرياً بعضها 
عن بعض » وعن الدين . وإننا لنلحظ تطور الشعر فى نمو مختلف أشكال الوزن 
والقافية والترئيب العام . كنا ذلحظ تطور الموسيق ليس فقط فى وفرة الأنغام 
الى تحدثا الآلات » بل كذاث فى متلف الأساليب والمفاتيح والأوزان 
وأجزاء الاحن والأوضاع الحارمونية والفوارق الدقيقة فى التعبير . 'كذلك 
نلحظ ف الأدب القدم أن الانجيل جمع بن اللاهوت ونشأة الكون ؛ والتاريخ 
ومسيرة الحياة » والقانون المدنى وعلم الأخلاق والشعر .كما تضم الألياذة 
عناصر ديئية » حر بية وتار مخية » و ملحمية ومسرحرة وغنائية . وآما فق العصر 
الحديث فقد أصبحت هذه أقساما منفصلة متميزة من الفن أو فروعاً متغايرة : 

كذلك بدأ العلم و بعصر لم يكن قد تميز فيه عن الفن بعد » وكان » 
بالاشتر اك مع الفن » نخادماً للدين . ثم مر بعصر كانت فيه العلوم من القلة 
والبداءة » محيث تعهدها نفس الفلاسفة فى الوقت نفسه » ثم انتهى بعصر 
كثرت فيه الأنواع والأأجناس » إلى حد لا يتيسر معه حصرها إلا لفئة قليلة 
من الناس . وى مقدورنا أن نتعقب مثل هذا التطور فى فن العمارة » وق 
الدراما » وق الملابس . 6 
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وكا ينطوى تاربخ الحياة والمجتمع على فترات من الانتكاس والانلال » 
فإن تاربخ الفنون لا مختلف عنه فى ذلك . ويلاحظ سبنسر .أنه يعد سقوط 
الحضارة الرومائية» عادت الفنون فى أوريا إلممرحلة اشتد فيها عدم »التغاير 
وارتبط وامتزج كل منها بالآخر » فسيطر فن العمارة مرة أخرى . واستقر 
طراز الكنيسة القوطية . ومنذ ذلك الوقت استؤ نفت عملية التغاير فى الفنون » 
واستمرت ححتى وقتنا هذا. . ومبمنا أن نلاحظ أن سينسر يعتير الارتداد 
إلى حالة تتسم بتناقص التغاير وتناقص التخصص ف القنون » هو انتكاس 
من حيث الكيف » وهو نتيجة لانحلال باثولوجى ( أى مرضى )أصاب 
الأمبراطورية الرومانية . وطريق التحسن » فى رأيه » هو تزايد التخصص » 
والانفصال » وارتقاء الفنون » كل منها مستقلا عن الآخر » بوصفها مهنا 
ومن حيث طبيعة منتجاتها على حد سواء . وأنه لمؤشر على التقدم أن توضع 
اللوحات والعاثيل و يستمتع تع با » بعيداً عن أى إطار معمارى » وأن محرر 
المت اال ل 

ولكن هذا الحانب من نظرية سبئسر حفز يعض النقاد فها بعد إلى انكار 
أن انون التايرة يدرجة عالية أفضل بالشرورة من نون القامة اتى هحى 
أقل تغايراً » وى هذا كتب سدق كلفن يقول : د إن التغاير المفرط ببن 
أى فن وكل فن آخرء لا يتجه بأية حال من الأنحوال إلى الكمال فى ذاك الفن .. 
بل إن عملية التطور ق الفنون الحميلة قد تسير » وقد سارت بالفعل » » على 
00 م » شوط بعيداً » لمصلحة الفنون وسلامتها »كل بمفرده 6 )0( 

يضيف كلفن » ؛ إنه فى أخريات القرن التاسع عشر » حدث رد فعل ضد 
ار من التخصص » وكان يتزحمه و ليم موريس. ( اختلف؛ سبنسر مع 
موريس ق هذا » وق مسائل أخرى ) . كذلك قال كلفن بأن موسق 
فااجثر لمسربحياته تمثل أيضاً هذه التزعة المضادة » والعودة إلى الجمع ببن 
. الفنون مرة أخرى » ولكن سبنسر فى مواضع أخرى يتحدث 'ى إعجاب عن 
1 لقتون الجميلة» (دائرة الممارف البربطانية ‏ المجلد 1١‏ © طبمة )191٠‏ . 
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زد لعن ناوعا تلع ف ]نكال بفذة سطررة بدرجة 
عالية » لا متغخايرة فحسب . 

وعارض نفر آخر من مؤرختى الفنون الفكرة القائلة بأن كل الفنون 
الحدينة محدرت من مط واحد » أو أنماط قليلة بدائية » مثل مسريحيات 
الموسيق الراقصة فى الديانة الإغريقية القدعمة . ويقولون بأن الفن متلف » 
فى هذه النقطة » عن الأاجناس العضوية الى يفئر ض أنها تحدرت جميعاً 
من شكل أصلل واحد غير متغاير من أشكال الحياة . ور نما كانت هناك 
عدة مصادر أصلية للفنون ا 
سبتسر على أمها ارتقت جميعاً من نموذج أصلى واحد غير متغاير » ولكنه 
أصر فقط على الانجاه العام للارتقاء وقيمته . 

ويقول سبنسر بأن تاريخ الفنون الصناعية والفتون الحميلة كليهما » 
يشهد بالار تقاء فى التفاضل والتكامل سواء بسواء . وإن تنظم أجزاء أكر 
مع أجزاء أشد اختلافاً فى كل موحد » معضلة تزداد مشفتها لدى الفنان . 
وأن التخير من الأدوات الساذجة البسيطة الصغيرة ة » إلى الآلات المتقنة المعقدة 
الضخمة ليكشف عن هذا التقدم 2 فنى الفنون الحميلة :م قارن الزخارف 
الحدارية عند المصرين والأشوريين بالصور التاريخية الحديثة » وعندئذ 
يتضح لك الارتقاء والتقدم العظم ى وحدة الأليف" فى إخضاع الأجزاء 
المجموع . والحق أن إحدي اللوحات الخصية القدمة مكونة من عدة صور 
لا يعتمد بعضها على بعض إلا بدرجة قليلة . .. وممكن أن تلحظ هذه السمة 
نفسها ى نسيج وتطريز العصور الوسطى . . »أما فى الصور الحديثة ٠‏ فهناك 
دوماً » بشكل أو بآخر » تناسق واضح نوعاً ما بين الأجزاء ‏ ترتيب المواقف 
والتعبرات والأضواء والألوان » بشكل مجعل من الصورة كلاً عضوياً»؛ 
وف الموسيق « يتضح التكامل التقدمى فى طرق أكثر من ذلاك » كا هو البال 
مثلا فى مجموعة المغنين والموسيقين الضخمة ق مسرحية موسيقية . . © وإننا 
لنلحظ فى الأدب القدم و أحداثاً لا ثربط بينها صلات طبيعية.» بل مجرد 


1١ه‎ 


مغامرات متفصلة قبت لها إل عش القن نيه . على حين نجد 
فى الأدب الحدي ث أن الأحداث تنيع من الشخصيات والظروف» وأن الشخصيات 
يؤثر بعضها ى بعض ف مركب من الروابط الأخلاقية والنفسائية . (1) . 


ولوامتدتحياة سبنسر إلى ما بعد كشفرسوم مغارةلاسكو جدومهمة » 
لاستغل هذه الرسوم . دون ريب » فى المقابلة بين البدالى والحديث . فإن 
رسوم العصر الهجري القدم الى يكن أن عثل بعضها حيوانات بمفردها 
وجماعات صغيرة » تظهر اتجاها ضعيفاً إلى إدماج هذه فى تكوينات" متنوعة 
ها حدود معيثة » وتنظم داخلى موحد . وإنا لنجد » بالنسبة الفنون المصرية 
وفنون العصر الوسيط » أن سبنسر قد بالغ » نوعاً ما » فى اتعدام الوحدة 
فيها . وأكير السبب فى ذلك أنه يري أن التكوين لابد أن يكوت بالضرورة 
واقعياً » ٠»‏ ول ينظر بعين التقدير إلى بعض طرق الزخرفة والرمز فى تكوين 
الفن القديم . ولكن تعميمه » بصفة عامة » لا يبعد كثيرا عن الصحة . 


وحين تحدث سبنسر فى نظريته عن تضاعف الآثار » أي اتجاه الواقعة 
الواحدة إلى إحداث آثار كثيرة مختلفة » أشار إلى أن هذه الظاهرة واضحة 
فى الآثار المتنوعة الى خلفتها الرواية الدينية البدائية فى المسرحية الحديثة 
وف غيرها من الشعر والقصص . ٠‏ إن التأثر الذى تمارسه أية مدرسة جديدة 
التصوير - مثل مدرسة ما قبل رافائيل ‏ على المدارس الأخرى » واللمحات 
الى تستقيها كل أنواع الفنون المصورة من التصوير الفوتوغرائى » والنتيجة 
المعقدة المذاهب النقد الحديدة غ' مثل نظريات راسكين » بمكن الاستناد إليها 
كل على حدة فى إبراز تعدد الآثار: الممائل 0 اولس تر ثير هذا الانجاه العام . 
0" فإن التقدم ليس عرضا تطارنا > وليس 5ع 
طاقة الإنسان أن يتحكم فيه » و لكنه ضنرورة نافعة خيرة 006 
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وإذا افترضنا أن الفنون تتطور علىهذا النحو » فهل يشكل هذا تقدماً » 
وبأى المعايير ؟ إن سيتسر لم يتذكب عن هذه القضية . فى بحث له عن « أصل 
الموسيق ووظيفتها » 187 ) نراه يتناول أولا العلاقة ببن الصوت الملفوظ 
والتعبر عن عواطف الفرح والألم فى الحياة العادية » وخاصة عند الحيوانات 
والأطفال . وهو يقول بأذكل الموسيتى فى أصلها صنوتية » وإن نتوعاتالصوت 
هى نتائج فسيولوجية لتنوعات المشاعر . وهو محلل تنوعات الصوت الملفوظ 
على أساس الوقع ودرجة الصوت » والحرس » والفواصل » ومعدل التنوع 2« 
موضحاً الارتباط بين كل مط وبين تعبيرات عاطفية معيئة » وجميعها 
محدث فى الكلام العادى 2 ولكنه محدث بدرجة أقوى فى الموسيى الصوتية . 
والغناء يستخدم اللغة الطبيعية العواط ويبالغ فيها . ومن الثرنيمة البسيطة 
أو الالقاء الملحن فى مقامات أربعة تطاورت الموسيى فتألف الها من طبقتن 
كل منهما من ثمان طبقات ء مع تزايد التعقيد فى فواصل الطبقات والمقاطع ٠‏ 
وما يتصل ها من تعبير ات عاطفية . ومثل هذه الموسيى لا تثير الأحاسيس 
الألوفة فحسب ». بل غير المألوفة كذلك » وتصبح لغة مثالية العاطفة . ونحن 
نميل إلى إيثار الأصوات الى تقترن عادة بالمشاعر السارة » والعكس بالعكس. 
ويوضح تاريخ الموسيى القانون العام للتقدم الذى يقول بأنه و كنا هو الحال 
فى المهن والعلوم والفنون » فإن الأقسام الى بدأت من جذور مشتركة » 
ولكنها أصبحت متميزة نتيجة باينها المتواصل حبى غدت اليوم تسير نحو 
التطور منفصلة بعضها عن بعضص - هذه الأقسام ليست مستقلة تماماً » واكنها 
تعمل منفردة كل منها مع الآخر' و مما يؤدى إلى تقدمها المتبادل 6 . 

ووظيفة الموسيق » فوق ما تضفيه من سرور مباشر' » هى أنها تنمى 
لخة العواطف . وهذه .نكاد لا تكون أقل أهمية من الفكر". فإنها ما تقرن به 
من الإبماءات وتعبيرات الوجه تصبح وسيلة للتعاطط عأ حيث عن طريقها 
تثر مشاعر شخص واحد »ع مشاعر ثمائلة فى الآخرين . وان مصلحتنا العامة 
ومتعنا الراهئة لتتوقفا نكلتاهما وإلى ح دكبير على التعاطف . وإن مشاعر الزمالة 
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لتهدى إلى السلوك الموسوم بالانصاف والكرم ومراعاة كل منهم للآثخر » . 
وتفيض نفوس المتحضرين بشعور الزمالة أكثر مما تفيض نفوس المريرين . 
وهو أساس كل عواطف كربة فى الصد اقة والحب والألفة . وان الحضارة 
الآن لتتجه إلى أن تستبدل ببواعث الرضا الخاصة المنافرة » راحة نفسية 
ناجمة عن أو منظوية على سعادة الآخرين . فإننا عن طريقة انة الاتصال 
التعاطى ننقل إلى الآخرين ما نحس به نحن من سعادة بمكن أن يشارك فيها 
الحميع . ولا تساعد الموسيق على هذه العملية فحسب » ولكنها نشير إشارة 
مبهمة لماحة إلى حياة مثالية تشيع فيها هناءة وانسجام لم يتحققا بعد . وعتدئذ 
تحتل مكانها وعلى أنها أسمى الفنون الحميلة » والفن الذى يسهم أكثر مما يسهم 
أى فن آآخر » فى رخاء البشرية وسعادتها . وهكذا حهى لو أسقطنا من سحسابنا 
الراحة النفسية المباشرة الى تقدمها الموسيى ساعة بساعة . فإننا لا نستطيع 
أن نبالغ فى امتداح هذا التقدم ف الثقافة الموسيقية البى هى فى طريقها إلى أن 
تصبح إحدى خصائص عصرنا ٠»‏ . 
وهكذا أظهرت الفنون » بوصفها مهنآ وحرفاً ومهارات فنية » نرعة 
مستمرة إلى التغاير والتفاضل : )١(‏ عن الدين والعلم وغيرهما من ألوان 
النشاط الكبرى » (ب) وعن بعضها بعضاً . فهى ف المراحل الأولى غير 
متغايرة نسبياً » ولوظيفتها ألوان كشرة شبى جمعتها بشذكل غامض . ولكنها 
تتزع فها بعد إلى المريد من التخصص » والتشعب إلى فنون منفصلة 
بل وأساليب أكثر تخصصا . ومن جهة أخرى بميل الفنانون المتخصصون 
إلى توحيد صفوفهم فى مجموعات متخصصة » فى نقابات واتحادات لا كتبها 
ومدارسها » وربما نشراما ومجلانها الخاصة با ٠‏ وباتت ممارسة كل مهنة 
محددة بالقانون والعرف » بوصفها جزءا من كل نشاط الجماعة )١(‏ . 
-0 0[ ف الليفتيية الاولى » ( نيريررك 1468 ) لقرة م؟١‏ 4 21١51‏ صن 6ه" ب ؤو90 .. 
د ومياديء علم الاجتماع * ( نبويورك اكم1 ) ؟ ب ل القم الثامن 0 النظم الهنية » 


( الراقخص © الوسيقار © الشاعر ؛ الممثل ؛ الكاتب المسرحى ؛ لللمهندسس الممارى 4 
المثال ؛ الكصور ب نطو المهن ) . 
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كذلك أبرزت ٠‏ منتجات » هذه المهن الفنية » أى أعمال الفن » اتجاهاً 
مائلا فى أن تتميز وتغاير . (1) عن منتجات العلم والدين : وغيرهما 
من احالات الكبرى (ب) وعن بعضها بعضآً . ومن هنا وجدت أنواع من الفن 
أشد تبايئا واختلافا ... فى العمل الفنى الواحد » مثل لوحة أو قطعة موسيقية » 
نرى تغايراً متزايداً بن الأجزاء : ف الألوان » فى الأشكال الممثلة » فالنغمات 
القع للويزية الي يبول الأخازو يقبت الاير و 
الأدبية والعواطف :... وغرها . وتندمج هذه الآثار والعناصر المتكاثر 
فىتأليف أكثر تعقيداً » "كاهو الحال فى الصور الحائطية والسيمفونياتوالروايات 
المسرحية )١(‏ » كذلك يتضح تغاير اللغة والأدب فى تعدد أقسام الكلام وى. 
الييز الأدق بين ظلال المعنى. (1) . وييرز هذا التكامل ى صوغ هذه الألفاظ 
ا والمعانى فى لغة الحديث والاغة المكتو 1 العبارات الشفوية . 

وتزابد التحديد والضبط أو الدقة خصيصة أخرى من خخصائص . التطور ) 
وهى نخصيصة تتجلى ف التغاب ير أو التكامل التقدمى أو كليهما معاً : إثنا أن نيحد 
الدليل غلى التطور من غير امحدود إلى لمحدود أقل توفراً منالدليل على أنالتطور» 
يحدث من المتجانس إلى المتغاير ا حواص ويسوق ؛سبئنسر الأمثلة عل ىالتحديد 
لتر ايد بالمقايلة بين العدد والألات الحديثة »و بين الأدو ات والأساحة القديمة 

غير المضبوطة وغير المنتظمة لدى القبائل الهمجية » حيث بمكن صنع الآلات 
الحديثة محيث تصل دقتها إلىكسر صغبر جداً من البوصة (1) . ونمة مثل آلندر 
يضريه عل فكرة التحديد » ذلك هو ٠‏ تعاظم الدقة فى القثيل ٠‏ فى الصور ش 
والعاثيل الحديئة » بالمقابلة بينها وبين الوجوه الشخوص الغامضة و امحردة 
عن الشخصية الفردية »فى الفنون البصرية القدعة . وتدل القصص والمسرحيات 
الحديثة على ه تناقص تدرنجى فى التكلف » فى كل ما هو غير طبيعى 2 


هك 





(1) < المباديء الاولى » » ( 156 ) ص لاه 7804 . وانظر : أصل الموسيقي 
فى كعاب 5 حقائق وتعليقات » « 15تعتهممن لمة فته » زر نيويورك 11.75 ) ٠.‏ 
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وعلى الأمانة فى عرض الشخصيات الفردية البى تتناوها القصص والمسرحيات » 
وذلك بالمقابلة بينها وبين الأدب القدم حيث الشخصيات الغامةءة » أو انعدام 
المواءمة مع وقائع الحياة ٠‏ وغلية الأحداث الخارقة اطبيعة والمصادفات 
غبو الحتملة أو المستحيلة ؛ ويشارك سبنسر فى أحكامه هذه » الفرض الشائع 
فى عصره من أن هدف الفن الواقعى ومعبار جدارته » يكمنان فق مظابقته 
الواقع كما يراه المؤمن بالمذهب الواقعى. » وهو يستخف بلمدى الذى يمكن 
أن يتطور إليه الفن الواقعى مع أساليب المفهوم انحرد والحيال . ولا يدرك 
كم من الأجيال المنعاقبة سوف تعجب بالفن غير الواقعى . واكن » يصرف 
النظر عن مسائل القيمة » فمن المقطوع به أنه كان ثمة فى كثشر من الفن الغرنى 
وخاصة فق الأدب نزعة ملحة ماما نحو الواقعية ونحو تصوير ال خصيات 
نصويراً دقيقاً . أما فى الرمم والنحت » فإن الترعة نحو الابتعاد عن الواقعية » 
لم نفو حى أواخر سبى بحياة سبنسر . 


ترى هل كل فن تطور تطوراً عظيا هو بالضرورة معقد فى الشكل ؟ 
وهل مثل هذا الفن هو بالضسرورة أحسن الفنون ؟ل يقل سبنسر هذا صراحة » 
ولكنه لمح إليه مراراً : )١(‏ حين أورد الأمثلة على تزايد التعقيد فى الفن » 
إيضاحاً لقانون التطور » (ب) فى امتداحه إياها على ألها أحسن وأسمى وأكل 
من الأنماط القدعة » غير المتغايرة . وى أحد أحائه الأخيرة عن الموسيى 
لمخطورة عذمبكة هعماه:20 (') د نراه يرز تزايد التعقيدات مع تطور 
الموسيى 6 » وجدير بالذكر أنه فى كل الفنون على حدةوله ينبع السروز 
من رؤية التشابه آنا ينبع من رؤية التنافر » فالسرور من الآشابه و بمتد تدريجاً 
إلى مجموعات أكير من المقاطع والحمل والعيارات على حين أن السرور 
المنبعث عن المقابلة بن مركب نغمات وآخخر » يتضمن فى الواقع مركبات 
أطول وأكثر اتقاناً . ويتحقق إدراك التنوع فى الوحدة على نطاق أوسع مع 


.. 4( حقائق وتمليقات » ( تيويورك 11-5 ) ص‎ 5 )١( 
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تغيرات الوقت والقوة والمقام الموسيى + وغيرها . وى الوقت نفسه يصحب 
.ذلك كله تطور هائل فى المارمونية » وينشأ ى نفس الوقت الارتقاء لهذا 
الانسجام وتكون التتيجة تغايراً ينمو على الدوام » . وعندما أشار سبنسر 
إلى بيان سر هيوبرت بارى عن الموسيى الشعبية » نراه يقابل بينها وييث 
الموسيى المتحضرة المتطورة على أنها غير محدودة » « تغايرت بطريقة ناقصة 
معيية لى نغمات 0 ء وتميزت بالنكرار الرتيب الممل للمقاطع الموسيقية 
الفجة . ومهما يكن من شىء » فاننا لنسمع فى بعض الموسيى البدائية 
و بذور هذا الللط الذى تتميز به الموسيى المنطورة ؛ فالمقاطع والحمل تتكرر 
ومحدث المقابلة بينها » وهتاك فى الموسيى الأكثر تطورأ » تنوعات بارعة 
فى طقة الصوت » والأمد » والحرس » والوقع » وكذلات فى الإبحاء العاطى . 
وإلى جانب هذا كله هناك تكامل أكثر عن طر يق0 الإخمضاع لامقام مام يرهكة 6 
والعلاقات بن الأجزاء الكترى . وتطورت كذلك ألوان كثيرة مختلفة من 
لوس 


؟ ‏ بعض هواطن الضعف فى نظرية سباسر 

يعلق سبنسر تعليقاً يغلب عليه التناقض » ينم عن الاستحسان لالنجاه 
الروايات والقصص الحديئة إلى ٠‏ نبذ الموضوعات أو الفكرات الرئيسية 
البارعة الى يندر أن تقدمهااحياة» إن صح أنهرو جد ثىء منها على الاطلاق6(١)‏ 
ورمما بذا أن هذا اللون من التعقيد ئيس علامة على درجة عالية من الارتقاء؛ 
ولابد من نبذه حرصاً على تمثيل واقع الحياة بشكل أكثر تحديداً » ولكن هذه 
التضحية' بالتزام الثبات على الرأى من جانب سبئسر را لا تكون خطأً 
بقدر ما هى تسلم منه محقائق التاريخ ‏ وهو أمر حلأ إليه فها ندر . على أنه » 
على وجه الاجمال » قنع جمع مالا خصى من الأمثلة على التعقيد فى الفن » 
وف غيره » وهو يعى يذللك دائاً أنه كلما زاد التعقيد كان خيراً . 





(ؤ) « المبادىه الأوئى 4 فقرة 18 ص 5101 . 


ننس 


وقل أن يدرك سبنسر أن بعض أنواع التعقيد يضحى مها دائماً » فى الفن 
وى الحياة » بوصفها عقبة فى سبيل قم أخرى مرغوب فيها أكثر هن هذه 
الى ضحى مما » فق نفس الوقت . وربما كان من الحائز الدراسة متفتحة 
رحيبة الأفق لعدد أكبر من هذه الأمثلة السلبية » أن تؤدى به إلى إدراك 
أن بعض ألوان التبسيط » ليست مرغوباً فيها فحسب » ولكنها خطوات 
ضرورية على طريق التطور نفسه » فليس نمة ث فى الفن أو غير الفن ». 
. كن أن يتطور وفق كل الأساليب الممكنة دفعة واحدة » ذلاك أن تطورات 
على هذا النحو قد يتداخل كل منها مع الآخر » فإن اختيار طريق بعينه 
للتطور » فى الحياة وى الفن وى الشكل العضوى » معناه بالضرورة نبذ لسائر 
الطرق » الفعلية منها و الممكنة » كذلك معناه التضحية بطائقة من القم » 
كلية أو جزئياأ » ى سبيل طائفة أخرى . وصفوة القول إن عجز سبنسر 
عن إدراك هذه الحقيقة » وإصراره العنيد على إثبات ٠‏ قانونه » بأى تمن 
تركا الباب ى نظريته مفتوحاً لاعتراضات خطيرة . 


وى أحد أحاثه الأخمرة بعنوان د الفن الحمجي 4 عمف عنموطيوع )١(‏ »2 
يكاد سبنسر يصطدم هذه المشكلة » ويعجز مرة أخرى عن إدراك أهميتها 
العميقة لنظريته بصفة عامة . ومرة أنخرى يدلى برأى يبدو أنه يتعارض 
مع نظريته الأساسية » دون أن يضع يده على الحقيقة أو يوضحها . فهو يقول 
بأن الفن الهمجى إن هو إلا عرض امجتمع المخبر بر الاستبدادى (1) . فالحكم 
الاستبدادى ينشد ف الفن وسيلة لاتبامى يلى بها الرعب فى قالوب الئاس : 
د بطراز من الفن فائق الحمال بالغ الاتقإن » » يوحى عا أنفق عليه من مال 
وبذل فيه من جهد . ومن أمثلة ذلاك الزخارف المتقنة الى تزين المقابر والمعايد 


١ )1(‏ حقاق وتعليقات » ص 586 . 

(؟) بقول سينسر أن كنيسة القديس مرقص طموة .96 فى البندثية ليست 
الا نموذجا جميلا للممارة عند المتبربرين ال اتتيسها ها . اليوت فى كتايه 2 هربرت 
سبثسر 4 ٠‏ عن 54 . 1 


عن 


المصرية والأشورية » وكذا ثياب الأرستقراطية الحديثة ى الشرق وشارات 
الغرف والسلطان عندهم . وق أورباكانت. أسلدة رجال البلاط وأدوامم 
ومعداءبم كلها مرصعة ومزدانة بشكل بارع رائع . ول تبدأ تلك البساطة النسبية 
الى يتميز مها الفن الصادق الرفيع ف أن تظهر نفسها إلا مع اضمحلال الحكم 
العسكرى » وما صاحب ذلك من تمو 0 النظام الصناعى » . ولكن ماذا 
عن نظرية سبنسر الأساسية المديدة العمر » البى تذهب إلى أن التعقيد المتزايد 
خير على الفن »كا هو الحال فى غيره ؟ إنه ل يعر هذه القضية الى ر ماكانت 
تتطلب مراجعة مذهيه مراجعة بعيدة المدى » بل إنه ممضى فى استتكار 
ما ساد من إحياء لطرز العصور الوسطى ٠‏ على أنها ٠‏ عود إلى البربرية 6 
وذ انتكاس:٠‏ ق النوق © » ٠ه‏ وارتداد إلى القبيح » . ويقول أن البساطة 
العروتستائتية نحل محلها فى كل مكان » المراعة الكاثوليكية فى الرسوم الملونة 
عن الحدرا ن » وأعمال النحت على المذيح والداجز المز خرف خلفه » والأردية 
الكهنوتية الثقيئة اللامعة . إن ولم موريس لرتد عنيد أ عودته إلى طراز 
القرن الخامس عشر وإلى الطراز القوطى . وإن الزخرفة القديمة » والورق: 
اللدشن الحافة » والحروف غير المنتظمة على أغلفة الكتب المصنوعة على شكل ' 
هنسى » لتذكرنا بالحضانة » « برسوم الأطفال المهوشة الى لا تخضع لنظام 
أو قياس » وبفنون المخر برين . » الى هى قريبة منها بطبيعة الحال 8 ويبدو أنه 
لم يدرك أن هذه التزعات الخاصة ى الأسلوب كانت ضروبآً من اتجاه طويل 
لأمد بعيد المدى لاحاء الأساليب البدائية والقدبمة والوسيطة والشرقية » 
وهو اتجاه ظل مستمر؟ مذ الحركة الرومانتيكية قبل ذلك بقرن من الزمان » 
قدر له أن يتوغل كشراً فى القرن العشرين . وقد يبدو هذا « الانتكاس » 
حسا ؛ وتقديا » ى نظر أولئك الذين يعجبون ببذه الأساليب النخيلة 
القدمة » الذين يضيقون ذرعاً بالتقليد الرئيسى الأورفى . 

إن سبتسر لم يقع فى الحطأ اذى يرميه بهكفباً انج موسة وغيره من التقاد 
المعادين » ألا وهو م الريط وأو و الخاط : بين مجرد التعقيد و بين التقدم « 


مكنا 


بل إنه أكد الحقيقة القائلة بأن بعض الازدياد فى التعقيد إنما هو عرض من أعراض 
المرض » كنا هو الخال فى العو الكثيب للسر طان )١(‏ . فإن هذا الو » رغم أنه 
ينطوى على التفاضل » وعلى ازدياد فى تغاير الحواص »© فإنه ليس تقدماً 
ولا تطوراً . ويضيف سبتسر أن مثل هذا بمكن أيضاً أن يقال عن التغيرات 
الاجتماعية الشاذة كنا محدث فى حالات العصيان المسلح والثورات والجماعات 
والأويثة فمثل هذا التغاير لا يعدو فى حقيقته أن يكون نوعاً من الالال 
أو خطوة فى الطريق إليه . فكيف إذن يستطيع المرء أن يز بين التقيد 
التطورى التقدمى وبين أنماط افو غير السليمة ؟ إن له يكمن فى المعيار 
الإضاقى » وهو معيار التحديد » أى وضوح المعام » والنوعية » أو الانجاه . 

م فإن الافتقار إلى التحديد هو الذى عيز تعدد الأشكال ف الانتكاس عنه قى 
التقدم ». فيجب عندئذ أن بميز الارتقاء من غير الشحدد إلى امحدد » على أنه جزء 
أسابى ىعملية التطور. ويصرح سبنسر بأن هذا واضح فى كل مكان » مثل 
تطور المجموعة الشمسية من مادة منتشرة إلى تركيب أو كيان أكثر نحديداً . 


أما كون مفهوم التحديد على هذا النحو كافيا التمبيز بين التعقيد السلم 
وغير السلم فتلك مسألة مشكوك فيها » فقد تكون بعض أنواع الفو المرضى 
( السقم ) - بيولوجى» اجماعى » ثقاى # محددة بدرجة كافية كل بطر يقته 
اللخاصة. و لكن هذه مسألة أخرى . وانه لمن الأهمية يمكان أن نلاحظ أنسيئسر 
ترك الباب مفتوحاً لادراج بعفى أنواع التعقيد فى الفن وغيره من المظاهر 
الثقافية » على أنها انمخلالية انتكاسية . ور بما أصر » لأسبب نفسه » على أن بعض 
ألوان التبسيط فى الفن ممكن أن تكون تطورية تقدمية » بقدر ما تساعد على 
مزيد من التحديد . ولكنه لا يسر قدما فى هنا اللنط من التفسير © كما أنه 
لم يناقش أى المعيارين : التعقيد أو التحديد » عكن أن يكون له وزن أكير 
فتقرير أن هذا تقدمى » وذاك غير تقدمى »حن لايتلاقيان. إنه بدلا من ذلك. 
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يستسر ى إيضاح كيف أن جميع الفنون الحميلة والفنون الصناعية كشفت 
عن ازدياد فى التحديد . 

و لنطرح أيضاً مسألة القيمة جانباً » و لنلاحظ العلاقة بان هذه الامجاهات 
و بمن مفهوم التطور . فمن حيث التعقيد » تحد أن الطر ز البسيطة الدر وتستائتية 
فى الفن الكنسبى. تلك الى أعجب مها سينسر » نبعت هى ثفسها من -حركة 
قدعة “كانت تتنجه إلى العودة إلى البساطة + أو آل إنبا حركة ارتداد 
من زخرفة العصور الوسطى والباروك إلى المثل العليا نى الكنيسة السيحية 
الأولى الى كانت متواضعة خالية من الزخارف . وكانت تلك الحركة » 
من بعض الوجوه ء انحلالية أو انتكاسية . ومن جهة أخرى كان إحياء طرز 
العصور الوسطى والزخرفة المتقنة ى عهد سبنسر محاولة لاستثناف نزعة التعقيد 
الى كانت قد توقفت مؤقتاً على النحو سالف الذكر » وليس هناك شك ف 
أن سينسر استطاع أن يصر على أن الفن لبر وتستانتى الهندسى البسيط و الكلاسيكى 
الحديد : الذى أ. .جب به » تطور تطوراً هائلا فى كونه دقيقاً محدداً » رغم أنه 
أقل تعقيدا » وأن الفن ااساذج المهوش الذى لم يرق له » كان من هذه الناحية 
أقل تطوراً . رمن ثم ممكن أن بكونالتغير فالشكل تطورياً من بمض الوجوه؛ 
انحلالياً من وجوه أخرى » ولكن » كقاعدة عامة » كان التعقيد معياره 
الأسامبى لقياس التطور . ْ 

ويستطيع المرء باستخدام معايير مختلفة » أن يصل إلى نتائج متباينة 
عن أى الأشكال نطورت بدرجة أعلى من غيرها » وليس هذا مجرد تخبط 

فى التعليل » ولكنه يدل على حقيقة أبعد مدي » هىرأن التغيير التطورى 
حر ل «رزن حرط قينا الج اميد ل سل البق فلي 
العكس » ومن ن المحقق أن العملية الكلية لتغيير الطراز فى أية فترة بعينها » 
مجمع بن شي ء ء من هذا وثىء من ذلك ( التحديد والتعقيد ) » ذا مجمع 
بن شىء من الانحلال وشىء هن التطور . فإن حركة الانتكاس ف الفن » 
الى شكا اهديا سكير »لم تكن بأسرها اتجاهاً إلى المزيد من اتقان الزخرفة » 
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ويلاحظ أن الطرز الهمجية والطرز البدائية ليست كلها متقنة مزخخرفة . 
وتضمنت بعض المحاولات الحديثة للمودة إلى ابر برية د أو البدائية » فى الفن » 
استبعاد تفاصيل طرز عصر النهضة وطرز الباروك ».مما أدى إلى تناقص جديد 
فى التعقيد . 


؟ .ب التطور الجماق 
بوصقه وجهة من وجوه التطور العقلى والاجتماعى 
نفئربة اللعب 


من رأى سبتسر أن التطور لا يقتصر ظهوره على منتجات الفن وحدها » 
بل كذلك ف العقول والأنشطة والطوائف الاجماعية الى تنتج بين ظهرانيها 
هذه الأعمال الفنية » ولقد أشرنا ذما سبق إلى ما ذكره عن التفاضل والتكامل 
بين وظائف وأساليب قلف الفنون . وكم جاوز الحد فى تبسشبطه كعادته » 
وكم بالغ فيه » نفر من أتباعه » حى خخرجوا بالنظرية الخاطئة المضللة ؛ 
وهى أن كل الفنون نشأت من مصدر واحد . وأكن النظرية تنطوى على قدر 
كبير من الحقيقة . فليس من ينكر أن الفنون البدائية وفنون ما قبل التاريخ 
كانت ق جملتها » قليلة » بسيطة » أقل تغايراً » إذا قورنت بالفنون 
الحديثة » مما ى ذلك فئون أحدث الثقافات القبلية وثقافات المدن الصناعية » 


على قدر سواء . 


ولا تتحدر أعمال الفن » بطبيعة الخال » تحدراً مياشراً من جيل إلى جيل » 
كما يفعل النبات والحيوان » بل هى نتاج العقول والأيدى البشرية فى كل جيل.. 
ويرى سبنسر أن تطورها هو فى وقت واحد وسيلة ومظهر التطور الإنسا فى 
العقلى والاجماعى » ولا بمكن إحكام فهمه أو وصفه » بمعزل عن هذا التطور 
الأخير ( الاجماعى ) » ولقّد أفرد سبنسر عدة مجلدات من سلسلته الضخمة 
ليوضح كيف أن ظواهر علمالنفس وعلم الاجماع تكشف عن نزعات تطورية 


1678 


إن القارىء اليوم ليحس أن ٠‏ علم نفس » سبنسر علم عتيق نوعاً ما . 
فإنه يقوم أكثر ما يقوم على أساس « وحدات » عقلية من الحس والفكر 
. والوجدان » « وحالات من الوعى 6 فرض أنها جعت يعضها إلى يعض » 
ا مجمع الطوب ليؤلف تراكيب مركبة . وعلم النفس على هذا النحو ينهج 

جا وثيق الصلة بتعالم « التجريبية والنظرية الترابطية » البريطانية الى تزعمها 
لوك وهيوم ( وفرديته المتطرفة فى الفلسفة الاجماعية ليست إلا جزءآً من هذه 
الأيديواوجية نفسها ) . الواقع أن كل تناوله لعلم النفس قائم عبى تفتيته 
الميجزيئات ذرية ما مجعله علماً ساكناً تعوزه الحركة » إلى ذللحد بعيد بالنسبة 
لنا اليوم » سحيث ألفنا أن نتصور علم لانفس على أسامس أنه صور دينامية 
كلية لألوان السلوك والمواقف . ( وهذا يوائم التفكير الاجتماعى على أساس 
الحماعات ) » ولماكان ذلك المفهوم قائماً على نظريات ما قبل فرويد » فإنه 
ميل إلى المبالغة ى مدى وعى السلوك الإنسانى وعقلانيته ويرث عن نظرية 
المعرفة الثنائية القدعة التفرع أو الانقسام إلى شعبتين : الثبىء الواعى ؛ 
وهدفه » و ٠‏ العلاقات الباطنية » والحارجية ٠‏ » رغم محاولة تكييف بيولوجى 
حديث . وكان سبنسر مؤمئاً أكثر مما ينبغى بالانتقال المادى الخصائص 
المكتسبة : العقلية و الحسمية على حد سواء . وبالغ فى توكيد فكرة الفن على أنه 
لعب » معبى صرف أو اقراغ الفائض من الطاقة الذى لا محتاج إليه العمل 
فعلا . وبالغ فى بساطة وفجاجة الثقافات القبلية الحديثة اابى هى أبعد ما تكون 
عن ٠‏ البدائية » من نواح كثيرة . ومن ثم بميل علم النفس المعاصر إلى عدم 
المبالاة وبعلم نفس سبنسر » » عل اعتبار أنه عتيق مهجور ؛ مثل سائر مذهيه » 
ومرة أخترى سار رد الفعل هذا شوطا بعيداً » من بعض النواحى » الأمر الذي 
أدى إلى تجاهل بعض آراء سينسر الثاقبة الصالحة . 

لقد سبق أن أوردنا بعض عبارات مميزة أشار فيها سينسر إلى التطور 
العقل بصفة عامة » و إلى « ألوان من الذكاء أكثر تطوراً » تدرك معاً أشياء » 
لا تدرك الآن إلا أجراء متفرقة . ويقول صلى 9إلآه8 « إن التطور العقل 
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هو تكوين متعاقب اوحدات من الوجدان فى أشكال أكثر تعتيداً » . وكذلك 
تنطور المتمعات فى بنيانها ووظيفتها » كنا تتطور فى العو . وكا هو الخال 
فى الشكل العضوى » يشمل العو أو الارتقاء : مو العقل الغ دى كجز ء من مجموع 
العمل الوظيى للجسم ٠‏ آنا يشمل تطور تفكير الإنسان ووجدانه » عير أجيال 
متعاقبة » بمعونة من النظم الحضارية . 

ولا ريب ف أن الفكرة العامة ىأن العقلية اتجهت فى جملتها » إلى الارتقاء 
من البسيط إلى المركب : فى كل فرد وى الثقافة الاجماعية » فكرة صحيحة . 
ونمة قدر كبير من الحقيقة فيا ذهب إليه سبنسر من التدليل على بعض الطرائق 
البى يم ا نمطا الارتقاء العقلى كلاهما )١(‏ . فهو يشير إلى تزايد مجال العييز 
والتحديد . فى الإدراك الحسى والرغبة والانفعال والإدراك والكلام عند 
الطفل » وتزايد ااتكامل المعقد عنده بن الحركات المتغايرة والعمليات العقلية 
المحردة ويشير فى سلم ارئقاء الحيوان إلى الاتساع المناظر قى مدى العييز 
والتعرف على الأنماط والالحاد . ويشير فى الإنسان إلى قدرة أكير على التفكير 
الدةيق ارد المنتظم بن التحضرين . وق «قدورنا » دون كبير مشقة » 
أن نترجم خلاصة مبدثه العام عن ٠‏ الارتقاء العقلى ٠‏ فى صيغة معاصرة مقبولة : 
إن كل حالة ميز فيها الذكاء الذى يأخذ بأسباب التقدم » بين الأشياء أو الظواهر 
أو القوانين التى كانت من قبل عنطلطة بعضها ببعض » هى حالة تنطوى 
على تغاير فى أوضاع الوعى . وكل حالة يدرك فيها هذا الذكاء المتقدم أن 
الأشياء والظواهر والقوانين ذات طبيعة أساسية واحدة » وكان يظن من قبل : 
أنما متميزة » هى حالة تنطوى على تكامل أو ضاع الوعى . » 

ومثل هذا الارتقاء » فى الفرد أو الماعة ٠‏ ممك. ن أن يتبع خطوطأ كثيرة 
مختلفة للتدعيم . . فبمكن أن يكون » أصلاء عملا أو جماناً ٠.‏ ولايرى سينسر 
تعارضاً أو فارقاً جوهرياً بينها . ودناك فى الفنوف العلم » توافق متطور بين 


(1) 5 اللياديء الاولى 5 فقرة.167 ؟ ص 79:١‏ وما يمدها . 
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العلاقات الباطنية واللمارجية » بين الكائن المفكر و بيثنه . وهناك قدرة أكر 
على إدراك وفهم القييزات الدقيقة والإإحساس با عاطفياء وضبطها أو التحكم 
فيها فى امحالين كليهما » وتنظيمها بطرق شاملة . وينطوى العلم والفن المتطوران 
كلاهما » عل درجة عالية من هذا التفاضل والتكامل » فأحدهما يعبر عنه 

فى القوانئن والنطريات » والآخر فق الصور والقصائد والسيمفونيات. وكان 
سبنسر من أوائل من أدركوا أهمية انط 0 ألفنية ى الارئقاء العقلى عند 
الطفل )١(‏ . 

ويحد سبنسر ورقع من شأن الفنون و الثقافة الحمالية » باعتبارها أزهار 
الحياة المتحضرة و ونتاجها (؟) 6ه . وتطلع إلى الوقت الذى نستطيع فيه 
أن نوليهما مزيداً من العناية » بعد أن قهرت قوى الطبيعة قه رأ تاماً » ونحققت 
حياة اجماعية سليمة . ولكنه نعى على التعلم الكلاسيكى الذى بتلقاه د السادة 
الأماجد » ق عيده » لاهماله النراسات العملية اللازمة لسعادة الإنسان 
وهى المعرفة النافعة فى تدبير العيش » وى الأبوة والمواطنة والصحة . وا رتأى 
أنه من رذائل التعلم » التفريط فى أمر هذه الدراسات لساب بعض التهذيب 
السطحى والإلمام برشاقة الشعر اللاتيبى . 


وآمن سبنسر بأن أعلى ضروب الفن » أى فن » يرتكز على العلم » 

ولن يتيسر للمرء : بغير العلم » الوصول إلى أفضل نتاج أو تقدير للفن . 
حا إن قلة من الفنانين الأقدمين ترودت بالمعرفة العلمية » معناها الدقيق » 
ولكن عظماء الفنانين » با أوتوا من دقة الملاحظة » 0 كان لددهم دوماً رصياد 
من العموميات أو الأأحكام العامة التجريبية الى تشكل علماً فى أدى مراتب 
العلم ه . وكثير آما عانى الفن + من عجز هذه العموميات » وإنه لينبغى علىالمرء 
ش (49) 5 ليست المسآلة ان الطفل ينتج رموها حبسئكة »© ولككلها مسألة تكوين 

ثتدات » « اتعتووط2 لعة توعداة ملعندةلاء)هة : ممنععنل8 > 
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اا 
م ٠التدلورفي‏ المنون جا (الهينة العامة لتصررالثقافة) 


لنتتج صورا أو نمتا أو أدبا جيداً » أن يلم بالحقائق والقوانن المتعلقة بالأشياء 
الى تمثلها هذه الفنون . وهنا أيضاً نجد ذوق سبئسر عحدوداً إلى حد غير لاثق 
بنمط الفن الواقعى » ولا يعترف بقيمة تلك الأنماط الأخرى الى تشدد 
على الخيال والتخطيط والتعبير العاطنى على <ماب الو اقعية » كا أنه لا يعبر ف 
بأهمية العمليات غير العقلانية فى ذهن الفنان . لقد بالغ الرومائسيون فى قيمة 
هذه كلها بطريقة غامضة » وكان سبنسر يؤكد منجديد لوناً جديداً من 
العقلانية » أكير مرونة بكشر من الكلاسيكية الحديدة » نظراً لآنها أسست 
على مفهوم بيولوجى تطورى . ٠‏ سيفعل الخدس الثىء الكثير ) 
ولكنه لن يفعل كل شىء . ويجدر أن يكمل الإدراك الحسبى بالمدرفة المنظمة ». 
وإن كان هذا المفهوم القائم على علم النفس الحمالى حكيا فى زماته » 
فإنه لاا يزال بالغ البساطة محيث لا يستوعب كل التعقيدات الى كشفتها مدرسة 
التحليل النفسى فى عملية الحلق والابداع . 


وكان سبئسر أكثر توفيقاً حبن ذكر نقطة هامة لم تدرك فى علم الحمال 
إدراكاً كافياً حى الوم غ ؛ حين يقال بأن كل فنان فى حاجة إلى معرفة كيف 
أن عقول النظارة أو المستمععن: سوف تتأثر مخصائص عبله الختلفة وثلك 
مسألة من مسائل علم النفس » )١(‏ « فإنك إذا سألت عما إذا كان تكوين 
الصورة جيداً » إنما تسأل فى الحقيقة عن كين ستتأثر مها إدراكات المشاهدين 
الحسية ومشاعرهم ٠‏ ويقول بآن العلم ضرورة لازمة لتقدير الفنون تقديراً 
كاملا؛ ويمكن أن يكون العلم نفسه شاعرياً »وما هو بعدرٌ الشعر » وإنة ليفتح 
آفاقاً جديدة لاخيال الحمالى. ويرى سبتسرء كنا رأى أرسطو » ويرىعلماء 
الحمال الطبيعيون اليوم» أن الفن ى جوهره وسيلة لاونء منألوان إسعاد البشرية 
ولحياة طيبة على هذه الأرضى » ومخاصة للتمتع بالحمال » على مستوى عقل 
متطور بدرجة عالية . وإعا يكون الحكم على القن على أساس فخاليته فى نحقيق 


(1) المدر السابق ص إلا ٠‏ 


تفن 


هذه الغايات. ويتجنب سبئسر » قى هذا البيان الواضح البسيط » المأزق الى 
تورطت فيها فلسفة التعالى الميجيلية الى عوقت علم الحمال حى يومنا هذا » 
وكذلك يتجنب التناقض الزائف المصطنع بين الفن والعلم » بايضاحه أن الفن 
ما هو إلا نوع من البراعة الفنية الى يمكن أن يعاونها العلم » وتتطلب المريد 
من المعرفة العلمية . 


ومن الواضح أن الحقيقة العامة القائلة بأن بعض العقول مركب بالغ 
الارتقاء » وأن بعضها الآخر بسيط بدائى أو لى» حقيقة واقعة صادقة لا يستغى 
عنها علم النفس » ول يبتكر سبنسر هذه الحقيقة » ولم يكن هو الذى كشف 
عنها لأول مرة » فإن كثيراً من فلاسفة الإغريق » من سقراط فصاعدا » 
اعتنقوا فكرة أن هناك عقلا وخلقاً على درجة عالية من الارتقاء : فيلسوفاً 
أصيلا » ورجلا نبيلا مختلف احتلافاً بيناً عن العقلية المحدودة الى يتسم ها 
الحيوان أو الطفل؛الصغير أو الرقيق الجاهل أو المخبر بر » وهذه عقلية محدودة . 
ولا ينحصر الفارق بنهما فى مقدار المعرفة » واكنه عتد إلى القدرة العقلية » 
وهى القدرة على التفكير الحرد المتطى » وعلى ضبط النفس والتحكم فى الأهواء » 
وعل تحقيق التناسق والانسجام بين العقل والحسم » على هدي من الفكر . 
وأكدت بعض القوانين الأخلاقية أدمية فضائل بذامها : مثل الطهارة والتقوى » 
أوالإخلاص أو الطاعة » وذلك على حساب الارتقاء الشامل فى كل النواحى » 
ولكن المثل الأعلى الإنسانى عند اليونان » ومخاصة "كما وصفه أرسطو » 
هو نمو متوازن متعدد الحوانب » عقلى وججمى مع » وهو يشملى القدرة 
على فهم أفضل ما ينتجه الفن والفتع به . ويؤكد « علم النفس » الذى نادى به 
سبنسر » وبلغة عصره » هذا المفهوم لعقلية ناضجة الهو » سليمة الصحة سعيدة 
اجماعية كذلك . 

وينسب سبتسر دور هاماً و للأحاسيس الحمالية » فى العملية الكلية التمو 
العقلى . وهو يشبه شيلر فى أنه يستق هذه الأحاسيس من و دافع اللعب 6ه © 


١ 


من حيث أن .كليهما ؛ لا مخدم ع » بأى طريق مباشر » العمليات المؤدية 
000 . بيد أنه يشير إلى أنها ننتج 0 منافع خفية ) كما هو امال 
تقوية الملكات » نحتى ولول يكن ذلك مقصوداً . وهو يفسح ا حال التعرف 
ا (على سبيل المثال ) عن وظيفة 
الموسيى ى تقوية التعاطف الاجماعى » ولكن التوصع فى هذا الخط من التفكير 
متروك لأتباع سبنسر . ذلك لأنه كان حريصاً على عدم المبالغة فى القيمة 
النفعية كل الأنشطة الحضارية » وهو ببذا يتجنب بعض التبسيطات المبالغ 
فيها الثى قال نبا + بعض التطورزيين الذين جاءوا فيا بعد » ومختلف رأيه فى الفن 
والعب عن رأى شيلر فيهما » فى أنه أكثر واقعية وأقل خيالا وتجريداً . 


إنه لزام على الحيوانات الدنيا » وإلى حد أقل على الإنسان البدالى » 
أن تستنفد عادة كل قواها أو معظمها فى تأدية وظائف ضرورية للابقاء على 
الحياة .فإذا قضدت الظروف بأن تكون ممارسة هذه الوظائف أم رأ غير ضرورى 
لبعضالوقت » بل مبى مالفرصة للانصراف إللمممارسة كاذبة ذا » عندئذ محدث 
اللعب . فاللعب بمارسة مصطنعة لقوى تصبح » فى حالة التسخلف خن ممارستها 
بشكل طبيعى » مستعدة لاستنفادها إلى درجة أنها تنفس عن نفسها فى أنشطة 
زائفة بدلا من أعمال -حقيقية . وينطوى هذا فى الغالب على اشباع مثالى برئء 
لغرائز مدمرة »كا هو الخال فى الألعاب . و يمكن أن تجتذب الملكات العقلية 
العليا نحو اللهو »كا هو الخال فى مسابقات الذكاء . و وعندثذ يتيسر لاقوئى 
البى هى أكثر سمواً وأقل جوهرية » والقوى الدنيا كذنك ء» أنشطة 
قوم ها من أجل الاشباعات الباشرة النابعة منها ... ونجلب المنتجات 
الفنية الحمااية للقوى العليا هذه الأنشطة البديلة ؟! تقدمها الألعاب #تلف 
القوى الدنيا .. . ويقترن الطايع الحمالى لإحساس ما عادة بالانفصال عن 
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وظيفة الشىء لخدمة الحياة . ٠‏ فعاطفة الحمال تنيع من الأحاسيس اللطيفة 
والصور والعائيل وغيرها من العروض البهيجة ااسارة الى انفصات على هذا 
النحو 'عن الحاجات البيو لوجية . 


ويعتمد علم الحمال المعاصر على نظرية اللعب فى الفن » أقل كثيراً 
ما فعل شيلر وسبتسر . فنحن أشد ميلا إلى توكيد وظائض الفن الحدية والعملية 
والفكرية » وإلى اعتباره ضرباً من أعمال المهارة . وانا لنترع إلى نيف التحيز 
الأرستقراطى الذى حدا يمفكرىالقرن الثأمن عشر إفى جيد اللعب على ساب 
البراعة اليدوية المأجورة . ولكن لا يزال الافتراض صحيحا بأن الفن » مثل 
الفلسفة والعلم وكثير غير هما من الأنشطة المهذبة » يستفيد من القوى الى طورها 
الإنسان أولا »فى الصراع الحيوائىمن أجل البقاء. ومالم يعد فحاجة إل ىكل هذه 
القوى ليبق على حياته نحت ظروف ملامة » تيسر له جهاز عقى وفائض 
من الطاقة يستخدمها فى أنشطة أسرع نفعاً بوصفها خيرة تكتسب » أو مفيدة 
لحاجات أكثر بعداً وأقل إلحاحاً » وهكذا محدث أن تؤدى بعض أنواع 
الفنون وظيفة اللعب والرياضة . و لكن هذا أبعد من أن يكون الوظيفة الوحيدة 
للفن على أية حال . كنا أن الفن ليس النشاط الحضارى الوحيد ألذى له جوانب 
تتسم باللعب » حيث يمكن أن توجد مثل هذه الحوائب فى مجال السياسة 
والعمل وغيرهسا من ضروب السعى والمهن الى تقلد وتمجد أحياناً ى غرائز 
الإنسان الفطرية الشرسة . وقد تمارس هذه الغرائز كذلك أحياناً فى اشباع 
رغيات فورية . 


وتحت عنوان ٠‏ المشاعر الحمالية» يدرج سبنسبر « ءحالات الوعى » من كل 
درجات التعقيد والأغاط المتنوعة » وبعضها أحاسيس نامية » على حين أن 
بعضها الآخر. مثل الاغتباط بالتأمل فى عمل نبيل من شخصية خيالية هي 
أحاسيس يتمثلها المرء فى ذهنه . أما الترابطات اللطيفة بألوان أو أصوات ' 
معينة أو غبرها فإنها نحدث بالدرة . وتتكون هذه المثبرات أو المنبهات ى 


ع1 


أشكال معقدة ومجموعات متحدة من الأشكال . وتميل تلك الأشكال الى 
حمس بأنها -جميلة مرضية إلى إعمال الإدراك الحسبى دون أن ترهقه » لآن فيها 
من التنوع ما يكف للحيلولة دون الرتابة المملة » ولكن ليس إلى الحد الذى يدعو 
إلى الحدرة وتشتيت الائتباه . وهكذا يتحد التفاضل مع. التكامل » وكذلك 
تدر الأعمال الفنية المعقدة فى الرجل المثقف خواطر سارة بفعل خوضه 
تجربة الحياة .. وق مجالات الحس الحمالى العليا » كا هو الخال ى أدب 
الخيال » #كون العناصر المعروضة ثانوية » وتكون العناصر الى يتمثلها 
المرء فى ذهنه أساسية جوهرية . وينطوى أرق أماط الإثارة الحمالية على 
“انطباعات حسية » أى إدراك الأفكار والعواطف إخراتا بدا وه 
المشاعر ابمالية » كا يظن البعض » ممختلفة عن غيرها اختلافاً جوهرياً » 
بل إنها حالات نخاصة من الإثارة فى ملكاتناالعادية . وحين ينشغلالذهن بتذوق 
الحمال » يتحرر الانتباه من الفعل الموجه إلى غايات أبعد » ويطلق العنان 
لتأمل فى الصور والأفكار من أجلها وحدها . ولكن الحاجات الملحة الى يفتقر 
إليها تميل إلى الحيلولية دون هذا ء و بناء على ذ شا لقال اال 
و حين يبلغ المرء هرجة من السمو لا تستلزم استتفاد الطاقات استنفاداً تاماً 
فى تلبية المطالب المادية من ساعة إلى ساعة » . أما حالات الوعى ١(‏ لخر ات» 
كا نسميها اليوم ) المشتقة منالملكات العقلية العليا ( الوظائف الأكثر تعقيدا ) : 
فإنها تلتمس لذاتها » بعيداً عن الغايات . وبدلا من النوع الدنىء من اللعب » 
ما فى ذلك النشاط الزائد للجهاز الهسى وللغرائز الخربة» ينهيأ لقوئ ااتنسيق 
العظمى أن تقوم بنشاطها هذا وتنعم بلذاتها الخاصة » بعيداً عن القوئ المدمرة. 
ولا تزال الرقصات والترانم الهمجية تتضمن زيفاً كثيراً لحياة السلب 
والنهب » وتلك هى الخال كذلك ى الفنون الأكثر ارتقاء ى الحضارات 
القدعة . ولكن طول فترات الهدوء والسلام مبىء لعواطف الايثار أن تنمو 
وترتق » وعندئذ تأشخد الفنون ابلكميلة أشكالا أكثر اتنبافا مخ هذه المشاعر 
و وقد يننظر أنتلعب الأنشطة الحمالية ىجماتها دوراً متزايداً ىحياة الإنسان» 


١ك‎ 


كلما تقدمت خخطى التطور ... فكلما نما فائض الطاقة » اتسع مدى الأنشطة 
والنشوات الى ننبعث من تذوق الحمال . وعلى حين تصبح أشكال الفن 
عيث مبىء للملكات البسيطة ممارصة سارة مبيجة » فإنها سوف تستهوى 
العراطف الأسمى بدرجة أكر منها الآن؛ . 


إن تنشثة القوى اأمالية » على هذا الأساس جزء من التنشثة العقلية 
والعاطفية بصفة عامة » بالنسبة للفرد والجماعة على السواء » وإنها لتبلغ 
فى ظلالظروف الاجماعية الموائية » حالة متميزة من الاثارة والممارسة ى 
إحراك أشكال الفن المعقدة وغهمها والاستمتاع .ها من الناحية العاطفية . 
وليس الفن المنطور تطوراً عاليا » أكثر تعقيداً منالفن البدائى فحسب » ولكنه 
كذلك أكثر أخلاقية وهدوءا فى تناوله الصور والأفكار المتعلقة بأى نظام 
اجماعى متناسق يوفق فيه بين دوافم الأثرة والإيثار » فعندما لا تعود الوظائف 
العقلية والاجماعية المعقدة مطلوبة بأسرها لاشباع حاجات الاسد » تصبح 
طليقة حرة ى الاستمتاع بالجيرات السلمية السعيدة » مما فى ذلك خسرات 
الخمال لذانها وحدها . ويسلم سينسر بأن ا تمع أبعد م ن أن يبلغ هذا الكل 
الأعلى » ولكنه أحرز بعض التقدم فى الطريق إليه . 


وإنه من الواضح لاقارىء اللحديث أن هذا البيأن قد بولغ فى تبسيطه » 
وأنه اليوم عرضة التصحيح فى مواطن كثرة . خدى لذاك مثلا أن الفن البدائى 
يكن أن يكو ن معقّدا وسامياً » ولكن ليس:ف العلم المعاصر ما يدحض الفكرة " 
العامة بأن القوى والعمليات امااية قد تطورت فى مسارات كشرة عير الأزمئة 
البدائية إلى العصور الحديثة » كجزء من التطور الثقافى عامة . ولا يزال الباب 
بطبيعة الخال مفتوحاً للمناقشة فما إذا كانت هذه خيراً لهذا التفاضل والتكامل 
المتزايدين » ولأفصل بن الحمرة الحمالية وبين اللحرة العملية والدينية » 
ولتكائر وصقل المثشرات الفنية . وتلك مسائل تعلق بالقيمة والتقدم وليس 

«الأعلى تطوراً » هو بالضرورة الأفضل » أ والآرق نوعاً . ومن المتفق عليه 


يفن 


اليوم بصفة عاءة أن التغير ات فى أشكال الفن » سواء كانت ارتقائية أم لا » 


مرتبطة ارتباطا سببياً بالتغيرات فالتفكر والشعور والتصرفات الاجماعية. أما . 


ما الذى يقرر الآخر ومحدده » وإلى أىمدى ظل الفن٠ستقلا‏ » وكيف يسير 
هذا التفاعل تفصيلا » فتلك كلها مثار جدل أكير . 


ه ‏ الخملات التى شلت فيما بعد 

على ( فقسفة سبئسر التركيبية )» 

واجه سبنسر منذ بدأ فى نشر مؤلفاته الأولى حملات مريرة من جانب 
الثقاد العدائيين . وجاءت معظم الحملات أول الأمر » من جانب رجال الدين 
امحافظن الذين عارضوا كل تطورية » وخاصة ما قال به سينسر من تنوع 
طبيعى . وبعد ذلك وإجه حملات العلماء الذين شاركوه فى ٠‏ المذهب الطبيعى 6 
الذى نادى به » وق إانه بالتطور العضوى » .حيث اكتشف كل منهم عدة 
أخطاء فى معالخة سبنسر لسائله الى اعتز بها بنوع خاص . وكان من أبرزهم 
أولئك الأننروبولوجيون الذين رفضوا نظريته فى التطور الثقاق . وتعرضت 
نظرياته فى الفن النقد ضمناً » و لكنها لم تلق اهتاماً كبيراً مباشراً فى ااسنوات 
الأخرة . 

لد عر ضنا هنا لأكثر الاعثر اضات شيوعاً على مذهبه جملته . ومكن 
تلخيصها هى » وقليل غير ها » على النحو الآتى 

1 حب تمييز التطور عن التقدم بشكل أدق . إن سرنسر نم يسو بينهما 
مسأواة كاملة » ولكنه ذهب إلى أعبما يتوافقان بصفة عاءة . على حمن أن 
المفكرين الذين هم أكثر تشاؤماً يؤكدون اليوم الفوارق بينهما » كنا يصرون 
0 » كنا دو الال فى تعدد المعتقدات 
واخرمات عدة الحدوى ف المحتمع البداتى. » وق نمو الصناعات الالية 
على حساب سعادة الإنسان . والأعمال الفنية المعقدة ليست بالضرورة أفضل 
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من الأعمال البسيطة . فان التقدم الحقيى فالفن وى الحياةكليهما غالبا ما يكون 
عن طريق التبسيط » وضياع الأجزاء » والاقلال من التفاضل » والإقلال 
من التكامل الواسع النطاق » فى أنواع معينة على الآقل . ( وكان هذا بيت 
القصيد ى حملة روسو على المدنية الحديثة وفنومها » وكان من ين المعتقدات 
القوية » الى لم يؤمن مما الرومانتيكيون فحسب » بل كذاك آمن, ها أولك 
الدينَ قارنوا المسيحية الأولى بالتصنيع الحديث والعقلانية العلمية مقارئة 
تم عن الرضخى والاستحسان ) وصفوة القول إن بعض التعقيد نكوصي ‏ » 
ويءضه تقدعى . وينبغى فصل مفهوم التطور عن مفهوم التقدم » فإن الانجاهات 
أو العمليات الى بشير ان إليها ليست مهائلة » بل إنها كثر أ ما تتباعد و تتشعب. 
وهذا لا يعنى أنهما فى جوهرهما متعارضان . واكن يبى التساؤل : إلى أى 
مدى يكون » أو يمكن أن يكون » التطور مسايرا لامثل العليا الإسانية 
فى العم . 000 


(ب)2 تعرضت نظرية سبسر فق التقدم نفسها لهمجوم شديد ٠‏ تفاؤله 
بالتحسن المحتوم الذى حدث بصورة أأية » ومعاير اللذة الى وضعها القم 
الأخلاقية والحمالية » وخططه ى الاستقلال فى الفكر وحرية العمل . 
وكانت مقابيس حكمه عل التحمن ف الفن هى المقابيس السائدة فى عصره » 
فلم تعتير كافية فى القرن العشرين » مثال ذلك أنه بالغ فى تقدير قيمة العثيل 
الواقعى . 

رج وحى من وجهة النظر البيولوجية الحاصة بالتكيف من أجل 
. البقاء » ثار الحدل حول ما إذا كان التعقيد هو دائماً أفضل السبل . فان التعقيد 
لا يأنى بالضرورة بتكيف أكير » ولقد أنقرضت أشكال معقدة كثرة 

من أشكال الحياة » » على حين دمدت حتى البوم أشكال أبسط . فانقرض 
الماموث والعْر المسيف السن » على حين بقيت الأءيبا ودودة الأرض . 


(د) ليس ازدياد التعقيد شاملا أو ضرورياً . وليس ٠‏ قانوناً » أساسياً 


امن 


فى الكون أو الحياة . فهناك أمثلة كثيرة للتعيير فى النشوء أو التطور العرق » 
فق الانجاه المضاد » وخخاصة ( الساكولينا ) وهو طفيل «متحل 0 ف أمعاء 
السرطان البحرى . والواقع أنه تقد كثيرآ من الأجزاء التى كانت لأسلافه 
الأكثر نشاطاً . ولكنه يبدو مكيفاً أحسن تكيف لبيثته الخديدة (1). ومن 
ناحية أخدرى أجيب » تأبيداً لرأى سبنسر بأن مثل هذا الكائن العضوى» ليس 
مكيفاً تكييفاً صا حاً للبقاء تحت ظروف متغيرة أو متباينة . وأن تكيفه يتوقف 
بشكل غير مستقر على بيثة ثابتة . والتغير منهذا النوع » كما أوضح جوليان 
هكسل . (1) لا مكن أن يسمى وتقدمياً » عل المدئ الطويل » حبى من وءجهة 
النظر البيولوجية البحتة . 


وما لا ريب فيه أن سبئسر أدرك وجود ( الاتحلال كتمط من التغيير 
مضاد و للتطور » وقد ضرب له مثلا موضحاً ء موت الكاثنات العضوية » 
واضمحلال الأمم المتهورة . وقد يسود فعلا نى آخر الأمر . ولكن الطور 
الراهن من التاريخ » ق.نظر سبنسر » شديد التطور » أما الذى لم يدركه 
ل 1 ل التطور الاتحطاطى أو التكوصى - 
وهو الانحلال 5! أطلق عليه بعضهم - كن أن يكون نمطا طبيعياً مكيفاً 
من التغيير فى النشوء العرق ٠‏ بقدر ماهو تطور . إنه ليس مجرد تحلل بمعتى 


(1) أكد علثماء اليو لوجيا فى القرن المثرين هذه اللاحظة وتوسموا فيها «« ليى 
التنيى « الانحلائى 6 أو التبيط خلال خط طويل من التحمر © نزوة من نروات الطبيمة 
أو اسنثناء غريبا فيها © بل أنه ظاهرة عادية ٠‏ ويذكر جودريخ فى دائرة الممارف البريطانية 
( الطبمة ١6‏ ) ؟ فى مقاله عن مرضوع (التطور) عددا من الانماط مثل ١ثبرنقيل‏ 932026145 
( حيوانات بحرية قشرية من طالفة هدابيات الارجل تعلق بالصخور ) والزقيات هنه اهنا" 
2 نوع من الحيرانات البحرية ذات أجسام شبيهة بالزناق ) التي أصبحث ميسمسطة عن 
طربق اتخاذها وضما مقيما أو طفيليا من أوفاع (اوجود © ويضيف أن كلا من التغيير 
الاحبائى ( تفير افتراضى مفاجىء فى الوراثة بحدث مواليد جديدة مختلفة عن الابرين 
الننجين اختئلافا أسياسيا ) 8 التقدمى »© و ١‏ النكوصى © يحدث غالبا . 2 أما ماذة 
بقع عليه الاختيار © فائما بتوقف على حاجيات الكان المضوى فى حيئه 6 . ( اكترجم ) 

ركع «مأمعطاورز5 مورعقماة 14" ,ممتسامبع» ١‏ نيوبورك 1565 ) الفصل الماشر 
؛ التقدم التطورىي © ٠‏ 
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الاضءحلال أو الفناء أو التفتت . وفوق ذلك ء ما يال أشكال الحياة الى 
لا حصرفاءوالى كانت قد تطورت إلى مرحلة معينة ثم توقفت قفت » مابالها باقية 
ق ححالة و نمو موقواف لملاين السنين ؟ » وق حالة تلك الأشكال أيضاً » 
ليس التطور شاملا أو ضرورياً.و كن العثور على متشاءهات -جزئية فى الثقافات 
المعاصرة البالغة البدائية » مثل السكان الأصلين فى استراليا » والاسكيهو 
صادى الرئة فى شمال أمريكا . 1 


+ - نفاقم العداء ضد سبنسر فى السئوات الاخيرة 

الحاجة الى اعادة التقييم ش 
كيرا ما يقع كبار فلاسفة كل قرن فريسة لانهامات مريرة بالغة الحقد 
فق القرث التالى » ابامات 2ط من قدرهم وتدحض آراءهم » مثلهم فى ذلك 
مثل الفنانين اللامعين سواء بسواء » وكثيراً ماكانت عبارة و أواسط العصر 
القكتورى » وصمة عار لأفكار وأساليب وأخلاق القرن التاسع عشر » 
التى بدا » أنها قد بليت تماماً وعنى عليها الزمن . ولكن مثل هذه الأقكار » 
إلى جانب بعض أساليب الفن : قد تنتعش أحياناً وتبعث فيها الحياة إلى حد ما 
فها يعد . وباتت الحملة على سبنسر فى النصف الأول هن هذا القرث تبدو 
على أنها مفرطة فى العنف . ويرسجع هذا إلى ححد ما إلى الحو المشحون بالعواطاف 
فى فترة ما يعد الحرب »حيث كان التشاؤم هو الطابع الغالب و فى أدب المثقفين . 
وحيث كان مجرد الأمل المتواضع فى مستقبل البشر يقابل بالسخرية على أنه أمنية 
ساذجة كاذبة . وصار تشاؤم سبنجلر و تشاؤم الوجوديين » هو المبدأ السائد » 
مثلما كان تفاؤل سبنسر سائدا فى العصر الفكتورى » وطغى انكار التطور 
و التقدم » قير طغيان توكيد سيئسر ما ©» بل غالباً ما كان دليل المذكرين 
أقل وزناً من الشواهد الى أتى مبا سبنسر . وكانت الزراية الى أحاطوه مبا عند 
ذكرهم له » لا تتناسب يمال من الأحوال مع أخطائه » اللهم إلا من وجهة 


1١181١ 


نظر أولئلك الذين ممقتون أية فكرة يدلى ها أنصار المذهب الطببعى عن العالم . 
وكتب تشاراز سنجر فى مؤلفه م موجز تاريخ العلم » )١(‏ أن كون منهج 
الفلسفة التطورية الذى أن به سبنسر » موضع سخرية واحتقار » لحو نقطة 
من النقاط القليلة الى يبدو أن كل الفلاسفة اليوم جمعون عليها . ولكنه 
لم يذكر أسباباً محددة لحذه السخرية» إلا قوله د بأن فكرة تزايد التعقيد ف المستقبل 
تبدو حلماً كثيباً » . وأضاف إلى هذا أمله فى أن يكون علم المستقبل أقل مادية. 

وى علم الحمال» بصفة خاصة » أهمل شأن سبنسر » إهمالا لا ميرر له». 
فى أوائل القرن العشرين » مثال ذلك أنكروتشى فماكتبه عن علم الحمال » 
أورد ذكر سبنسر ى أسلوب مزر مقتضب »2 كجزء من حملته العامة على 
7 الحماليات 4 عند أنصار المذهب الطبيعى . أما نظرية سبئسر فى أن الفن 
لب : 'فقد بولغ فى توكيدها وكأنها اسهامه أو اضافته الوحيدة فى علم الحمال» 
ولو أن له نظريات أكثر أهمية منها » وأتى مؤرخو علم الحمال » الذين 
كان معظمهم يتعاطفون وينحازون إلى فلسفة هيجل - بقشور أو فتات مشوهة 
من عمله فى هذا الحقل » ومن منهج أنصار المذهب الطبيعى فى علم الحمال 
بصفة عامة . 

إن الأخظاء فى نبج سبنسر واضحة جلية اليوم » وخخاصة فى نقاط محددة 
فى البيولوجيا وعلم الاجماع » حيث سارت فيهما الأمحاث قدماً . وشن 
الهجوم محق على نزعته إلى المبالغة فى تبسيط عبليات التطور » وادعاء صفة 
القانون العام الشامل لنظريته» ولكن نظريته فى تطور الفن » بوصفها افتراضاً 
أكثر تواضعاً ومحديداً » تحتفظ ببعض الأفكار الصحيدة الموحية . ول تتقض 
ى جملتها » بل إن الأبحاث الى جرت فما بعد » أيدنها من بعض ألوجوه . 
وليس هناك من يتكر أن بعض تطور من التوع الذى و صفه سينسر » يدث 
باستمرار . ولكن المسألة هى » إلى أى مدى وأين محدث ؟ أما فما يتعلق 


زر #عسعك3 كه «امماوتةة خبمطة5 » ر لندن 154١‏ ) مس مم75 ٠‏ ْ 


كما 


بنظرية التطور بصفة عاءة فإن سنجر نفسه اضطر إلى أن يسلم بأن 0 أى تفسير 
آخر مقترح للببانات المناحة » لا يصدق برمته » . الحق أن نظرية صبنسر 
بعد إعادة صياغتها مع التصحيحات و الإضافات » مك نأن تعود مرة أخرى » 
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أداة نافعة فى فاسفة التاريخ . 

و بعد مائة من السنين يبدو أنه قد تغير انجاه الرأى » وهبت ريح مواتية 
لتوفية سبتسر حقه من التقدير . وآية ذلك أنه فى ندوة علمية عقدت أخيراً » 
جاء ذكر 0 تركيبه العظم (1) ولكنا لسنا محاجة إلى المدح أو القلاح قدر 
حاجتنا إلى إعادة نقيم نظريته ومراجعتها بصورة موضوعة » فى ضوء العلم 
الحديث . 





غ2 20 هت 800 ,تنقصلء 52 .1.2 الى 3 التطور والسلرك الآتانى »6 في كتاب 
ممه قمع غناو اعتقطع الدىي نشره ١‏ - رد “؛ جمج سمسون ( تيوهافن كتكتيكت 
هأ ) صي لاه ٠٠‏ 
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١‏ لفعّبلالسارص 





الخطوط الرئيسية الأطوريةالثقافية بعدسبنسر 


تلقت دراسة الظواهر الثقافية من زواية الدُو قوة دافعة قبل 185٠+‏ » 
دامت إلى القرك العشرين من جانب فئة قليلة من الفلاسفة والعلماء البارزين . 
ولم تحاول أحد من سلكوا هذا الطريق أن يزاحم سبنسر فى انال الفلسى 
بوصفه و منشى ء مذهب هام بارز »). وجاءت بعده فترة من التخصص . 
ولا قبل العلماء البارزوت الفر ضية الأساسية فى الار تقاء العضوى و الاجماعى » 

تراجع الحدل حول هذه القضية فى الأوساط العليا » واكن ظلت المشكلة 
هه إقناع العناصر المحافظة من عامة الناس بصدق التطور أو « التقدمية © 
فى «مواجهة النظر يات القدممة الى تقول و بالخلق الخاص وو و الانلالية ». 
واكن عناية العلماء اتجهت أكثر ذأكثر إلى تفاصيل العملية التطورية 
إلى مهمة سد الثغرات وترتيب الوقائم فى تعاقب توالدى » وبدا أن لخفهوم 
التطور إمكانات غر محدودة ©» بوصخه ميدا أ تفسيرياً ووسيلة لإعادة البناء 

من الوجهة النظرية فى كل موضوع . وطبق فى هذا وذاك من النظم والأعراف 
والشعوب » طبق ق القانون والزواج والحكومة والدين والأخلاق والعلم 
والفن . ول ينشأ أى موقف سلى نقدى لاذع مهدد وزن التطورية فى العلوم 
الثقافية ديد بالغاً » إلا بعد اهرب العالمية الأولى . بل حى فى ذاك الوقت » 
لم يكن ثمة انجاه ملحوظ لارتداد العلم إلى الإمان القدم بالأشكال الثابتة 
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التقررة » بل كان نمة نروع إلى التشكك فى كل النظريات الى تقول يوجود 
نمط شامل رتيب فى التاريخ الثقاى . 


وعالج كثير من الأحاث المتخصصة الى دونت فى أواخر القرن التاسع 
عشر منوبجهة النظر التطورية ‏ الفنون » وخخاصة الفنون البصرية عند الشعوب 
القبلية ى عصر ما قبل التاريخ وى العصور الحديئة . فإن الفنون البصرية 
والأدوات الى 'صنعها الإنسان حفظت بصورة أفضل : وكانت أقرب مثالا 
للفحص المستفيض » من غيرها من الفنون . كذلك حظيت اللغويات بدراسة 
مستفيضة » وألقت ضوءاً على نحدر الأدب الحديث من الآأدب 0 3 
وتصمق البحث بصورة أكثرفى عصور ما قبل الاريخ. وف الفترات الى سبقت 
تدوين التاريخ مباشرة » بوصفها حاسمة فى تفسير مذهب التطور. 5 
الشعور بوجوب الكشف عن أصول الفنون ونشأنها » وعن الحلقات المنقودة 
ببن الهمجية الى لم يككن لدمها فنون وبين الفن المتحضر» حتى نكمل الصورة . 
وأ برزت أهمية الفن البداتى الحديث بفرض (أ) أنه يشبه فن.ما قبل 
التاربخ » ومن ثم يكون مفتاحاً لفهمه » (ب) وأنه يوضح رع باد 

فى التطور الثقاق : أ كيف عخافت يعضى الشموب عل الطريق » أو هبعلت هبطت 
عن مستوى أعلى كان قد رقى إليه أسلافها . 


وا حدث فى قرون غابرة » قيل الكثر صراحة أو ضونا » عن الفنون 
.من حيث أنها ضمن العملية العامة التطور الثقانى » جنا إلى جنب » مع التنظم 
الاجماعى والسيامى والتكنولوجيا والدين وإنك لتجد أن كثيرا من العلماء 
الذين أخذوا على عاتقهم ابراز التطور الثقاى ١‏ أرزنها كك فار لفون ع إن 
أحد اليوط الأساسية فى نسبيج هذا التطور . ولاسبب نفسه » لا غدت التطورية 
الثقافية عامة موضع الازدراء فى القزن العشرين » لقيت فكرة تطور الفن 
المضير ذاته . ولا علم مؤرخو فنون معينة » أن علم الاجماع قد ذلى مذهمب 
التطور » ترددوا فى الكلام عنها » كل فى مجال نحثه . 


اما 


لقد رأينا فى العلوم الثقافية نمطين رئيسيين من التطورية » مختلفان بالنسبة 

لأساسهما الميتافيزيى » المخدر ألحدهما من هيجل إلى برجسون وكروتشى 
وكولنجوود » وكان مثالياً أو حيوياً » ويئسب التطور إلى عمل عقل كوق 
نارق لاطبيعة أو دافم حيوى . أما الثانى ‏ الذى قال به "كومت وسبنسر 
ودارون وماركس ومورجان وتازلر » ؛ فكان وضعياً أو طبيعياً . وكان أكثر 
اعتهادا على المعطيات التجريبية والسببيةالمادية » حاو لا تفسير التطور على أساس 
أنه عمل مرتب لقوانين طبيعية غير «مشخصة ق ذات . وجرى تصور هذه 
القواننن على أنها غغر هادفة » و يمكن اررجاعها فى النهاية إلى التزعات الفطرية 
المادة أو للادة لا بمكن التعرف عليها » ولا حياة فيها . وباتت هذه الفكرة 
تعرف كذلك » ومخاصة ف البيولوجيا ٠»‏ باسم 0 الآلية » » وذلك بوصفها 
عكس ٠‏ الخبوية »أو لاد ار ا ا ا 
والتطور . وأطاق عليها أيضاً اسم « الواقعية ؛ » بوصفها على النقيض من 
و المثالية ». 

ويسبب الحواجز اللغوية من بجهة » والقوارق القومية فى التقاليد الفلسفية 
من جهة أخخرى » كانت النظرية الميجلية أبلغ أثراً بن العلماء الذين يكتبون 
بالألمانية » والذين تلقوا تعلما ألمانياً . تقد قيل بأن العلماء الألمان مثاليون أقحاح. 
وبينا يمد هذا القول بعيداً عن الصواب فى أواسط القرن العشرين » » فإنه كان 
أقرب إلى الحقيقة فى متتصف القرن التاسع عشر » حتى بالنسبة للعلماء من أمثال 
ارنست هاكل الذىر فض كثيراً من فلسفة هيجل )١(‏ و بقرت المثالية الألمانية 
حية فى علم الحمال فلسفة التاريخ السائدتين ف القرن العشرين » نحت 
أسياء ممتلفة » مثل علم الظواهر 501085عددهصوطط الذى يرجع إلى الحركة 
الفكرية الى بدأها هسرل #1عقفداظ . 


. (1) كان حاكل مشايما للفيلسوفين جيته وسبيئوزا © ولذلك جمع بين يعقى عنامي . 

مدهب افادية ومذهب وحدة الوجود ( المذلهب القائل بأن الل والطبيمة شىء واهد © وان 
الكون الادى والانسان ليسا الا مظاهر للدات الالهية ) ٠‏ انظر ه . وننت لم177 
فى عاب صفلث عه بطلععد5 هآ لاست 1 7 ٠.‏ 


ااا 


وكان أثر أوجست كونت فق فرنسا أعظم منه فى أى مكان آخر » وأكنه 
سرعان ما ترجم وقرىء فى كل أنحاء أوريا » وشاع استعمال مصطلحه 
ه الوضعية » علماً على كل ال منهج التجريبى الطبيعى » وعلى كل نظريات 
الثقافة والتاريخ الى نبذت المثالية وغيرها من الأشكال الفوطبيعية . ولا تزال 
تستعمل كذلك فى القارة » مع ما تضمنته من تضليل بأن كل « أنصار الوضعية0 
يرتضون آراء كونت بأسرها . وى رأى ليق برول لطتحظ #زباممة أن 
« الوريث الحقيى » لكونت ليس تين » ولكنه اميل دور كم » الذىسعى 
إلى الارتقاء بعلم الاجماع على أنه علم نجريى نحت يعتمد على 0 الحقائق 
الاجماعية » بوصفه متميزاً عن البيولوجيا وعلم النفس . وتصور دور كم 
علم النفس على أنهه علم عقل الفرد » ومن ثم على أنه مستقل عن دراسة 
المحقائق الاجماعية الى لا تمكن المبوط مبا إلى أعمال الأفراد وأفكارهم(0)1 . 
على أن د . ج . ماكرى (') يرى ف نفس الوقت أثرسبنسر ى دوركم . 
فيقول هذا الكاتب بأن مفهوم سبنسر عن التطور يشكل أساس بحث دوركم. 
الممتاز فى تقسم العمل » وشرحه بدأ نجزئة التنظم ف المحتمعات البدائية » 
وارتقاء التخصص الوظيى واعمّاد الناس بعضهم على بعض فى الحماعات 
الصناعية المتقدمة » ويقول ماكرى بأن هذا المؤلف سوف تب له أهميته 

الأساسية لفهم التغيير الاجماعى .فى الدول المتخلفة ( النامية ) الحديثة . 
ونمة مدخحل آخر يغلب عليه المذهب الطبيعى قام به كارل ميرخت احفظ 
أطدء#صسصة ( من ليبزج) وهومن مؤ رخ الاجماع والثقافة»ومؤلف « ثار بخ 
ألمانيا » فى عدة مجلدات . وكان متأثراً بتوكيد ماركس على المجموعات 
الاقتصادية والحركات الحماهرية» وبنظرية كونت عن المراحل » وبالتطورية 
عند دارون . وعارض المؤرخين القدامى من حيث اهتامهم بالأفراد مثل 
)١(‏ بدنى ص لالم اغتبامسا من 'يفى برول 5 0010266) هلل 06 لإطدددهلقطط »16 


دوركيم : المطاعلة اوعنوماه50 كه وعارظ عطك 
(؟) تابوعة10 06 لإتنامعنا لك زكرة س ٠‏ !أ , بارنث ( لتدن إ4هةا ) ص لإ.5؟ , 
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نظرية « الرجل العظم » لكارليل » وأصر على أن التاريخ هوه علم النفس 
الاجماعى ٠»‏ يسجل سيكولوجية الماغى الجماعية . وحذا حذو هيجل » 
فأطلق على المرحلة الأولى فى التطور النفسى الاجماعى أسم « الرمزية » . 
وثلاها فى العصر الوسيط التغاير إلى أتماط من الثقافة » ثم عصر النهفة » 
عصر النزعة الفردية فى الفن وى مجالات غره . ثم فترة الرومانتيكية » 
الى اتسمت بالذاتية . وأخيراً جاء العصر الهديث عصر التوتر العصبى . 
وضمن لمرخحت الفنون فى كل هذه العصور » ورأى أن هذه المراحل تمثل 
التطور الاجماعى بصفة عامة ببنكل الشعوب الى نمت ثم وأ كبيراً 

وانتشر أثر سبنسر ودارون انتشار]كبيراً عن طريق عامة الناس ف امجليرا 
والولابات المتحدة , وكان أثر دارون فى ألانيا أقوى من أثر سبتسر . 
أما التطورية الفرنسية فقد كانت ف البداية متأثرة بفلسفة كونت إلى حد هأ لها 
معه منهيج وضعى متميز بذاته . ولكنها فما بعد اندجت تدرياً مع اضافات 
سبتسر وداروت وتين لتكون ناموساً واحداً تائم على المذهب الطبيعى 
فى علم الاجماع والأنثر و بولوجيا وتاريخ الثقافية. ثم إن مدرسة الفكرالماركسى 
هى حتى اليوم جزء من هذا الناموس بالنسبة للطبيعية والتطورية فيه . ولكن معالمها 
المميزة بارزة جلية إلى -حد يبرر إفرادها بذانها فى قسم خاص ما . 

ولا يزال من العسير على التطوريينالطبيعيين الذين أعجبوا بالفكر البريطائى 
فى جملته »أن يفسروا ضعف أثر سبئسر فى انجلترا . فكما أوضح بارنزو بكر» 
كان أثره على علم الاجماع الأكادعى ىق بريطانيا م لا يكاد يذكر »؛ » رغم 
أن له أثاراً هائلة على هذا العلم خارجها . و قالا ٠‏ إنه لم يكن له أتباع متحمسون 
فى القارة فحسب » بل إن علماء الاجماع الأمريكيين الأوائل »وار دقصه؟7 » 
وسنمق 061 وجدنجز 1001© »2 وسمول القددة »2 تأثروا به 
تأثر عميا(!) . ومن بن الأسباب الى حزرها بارئز ويكر فى هذا الصدد 
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أن التخصص الضيق غير المتناسق فى علم الاجماع فى بريطانيا آنذاك » لم يكن 
يناظره انجاه أكثر تعميماً وتنظما » بيد أن هذه ظاهرة ملحوظة فى الفلسفة 
وعلم الاجماع فى بريطانيا وأمريكا سواء بسواء » فى السنوات الأخمرة . 
أما ما محتمل وجوده من أسباب أخرى » فإنهما كذلك يذهبان إلى أن نمط 
العقل الانجليز ى الذى كان مجنح إلالقوانين العامة أو التعممات العريضة » 
كان واقعاً تحت سحرات . ه . جرين همهم ( الذى كان و مثانيا 
' مطلقاً »فى التعالم الأمانية ) » د ثم إن الفردية الحافة المتفرة الآلية الى جاء مها 
سبنسر » أو غرت ل و و لج 0 ( 
وم يكن سبنسر من أفراد الطبقة العليا » ولم يتلق تعليمه ى جامعة ارستقر اطية » 
كنا أن مذهبه الطبيعى أغضب الباحثين البو يطانيين امحافظين . 

ومثل هذه العقبات صادفها ه . ج . وئز » الكاتب الريطائى الأحدث 
عهدا الذى عالج التاريخ من وجهة نظر المذهب الطبيعى » وكان أثره ‏ شأنه 
شأن سبنسر- أعظم ف عامة الحمهور منه فى الباحثين الأكادعين . واختلف » 
فى نقاط كثرة مع سبنسر »ل ت. هو مبوس 148ا20ا1301 '[مآوهو من علماء 
الاجماع الر يطانين القلائل الذين جاءوا بعد سبئسر » ونزعوا إلى المنهجية » 
على أنه أى هو-بوس - قبل تطوريته بصفة عامة . وف كتابه والأخلاق 
وتطورها 0 )١415(‏ أجرى دراسة احصائة ثية عن تناسق الارتباط بين المراحل 
فى تطور مختلف فروع الثقافة . والواقع أنكثرين منعلماء الاجماع ' الير يطانيين 
دأبوا فى السنوات: الأخيرة على التحدث عن سبنسر عزيد من الاحترام 
والتبجيل . على حن كان زملاؤهم الأمريكيون يستدكرون كل التطور بين 

فى القرن التاسع عشر . 

؟ ب دارون وتعاليم المذهب الطبيعي 

الداروينية الاجتماعية 

كانت آراء دارون ى جملتها أكثر انتشاراً فى القارة من آراء سبنسر 

حى أن النطو رية الثقافية ى مجموعها ليطلق عليها أحياناً م الداروينية 
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الاجماعية 6 . ولكن كثيرا من الأفكار الى توصف ببذا الوصف » كانت 
على الأرجح أفكار كونت وسبنسر . فإن داروت » بيما أقر تماماً سمة التطور 
الارئقائية (وخخاصة ف دراسة التحدر السلالى الإنسان) ركز أ كير ماركز على الاختيار 
الطبيعى على أنه أهم صيغ التطور وقوته الرئيسية المحركة . وتلك كانت التقطة 
الحاسمة بيه وبين أتباع لامارك عاممتوصعآة ء كنا كانت ححجة قوية 
فى. صالح الارتقاء بصفة عامة . ومن ثم فإن علماء الاجماع والثقافة الذين 
مهلوا مباشرة من دارون أكثر مما مهلوا من سبنسر » مالوا إلى فهم التطور 
فى أصله على أنه أساس اختيار طبيعى وتكيف مع البيئة » وغالباً ما قللوا من 
شأن « الارتقاء ٠»‏ إلى الحد الأدنى أو حذفوه من -حيث كونه جزءاً أساسياً 
فى هذا المفهوم . وأخذ بعضهم المظهر الارتقائى كقضية مسلم مها » بوصفه 
واضحاً إلى جرجة لا تقتضى كثيرا من التوكيد . وأشار بعضهم إلى حالات 
ثم فيها التغيير التكيينى ( المكيف) دون مزيد من التعقيد . وأصروا على أن هذه 
كلها أجزاء من و التطور » . أما فى ألمانيا فقد أكدت الداروينية الاجماعية 
على تنازع البقاء بين المحموعات الااجماعية . 


ونظر العلماء فى كل البلاد بعين التقدير والاحترام إلى الموضوعية الدذرة 
المتواضعة عند دارون»حى عندما نضح فها بعد أن آراءمق حاجة إلى تصعححيح. 
أما اسهاماته الرئيسية فى نظرية تاريخ الفن » بالاضافة إلى أنه خلق فى الناس 
امجاها عاماً فى ناحية التطور فهى : أولا - أنه ءجاء بالمفهوم البعيد الغور ‏ 
مفهوم الاختيار الطبيعى » لاستخدامه أصلا فى البيولوجيا » ولكن ثبت 
أنة صالح للتطبيق كذلاك فى المادين الاجهاعية والثقافية . فى الثقافة » 15 
هو الخال فى احياة العضوية » بدت أتماط الأشكال والسلوك » «ثل النظم 
والمهارات الفنية » بدت أما تتغاير تلقائباً » بل تكافح من أجل البقاء » 
وأن أكثرها تكيفاً » وإن لم يكن بالفرورة أقضلها » يمكن أن يبى » 
وفضلا عن ذلك بدا من المرجح » أن فنون أى شعب شأنها شأن قوانينه 
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وأعرافه؛ وتكنولوجيته وقوته العسكرية»تؤثر على فرصته ف البقاء البيولوجى. 

ثانباً وثالناً -. أضاف دارون فكرى الانتقاء الحنسبى ( بين الذكر 
والأنى ) والتعببر العاطى فى الإنسان والحيوان )١(‏ وكائتا أكثر تحديداً ‏ 
وأقل ثورية » وأكنهما ساعدتا على سد الاغرات فى علم التفس الحمالى 
ببن ما قبل الإنسان والإنسان » بين البداثى والمتحضر . ول تكن الأحاسيس 
الحمالية بالضرورة موهبة إنسائية روحية صرفة » ولكنها نشأت مثل 
أى شىء آخر فى الحضارة » من أصول حيوائية . فقد كان للألوان الطبيعية 
الزاهية وظيفتها فى الانتقاء الحنسى » وكذاك كان حال الشدو والرقص 
الفطريين عند بعض الطيور . وواضح أن هذه الوظيفة الهامة فى التطور استمرت 
ونمت ٠‏ على أنها فن واع نجلى فى ولع أفراد الشعوب البدائية والمتحضرة 
بتريين أنفسهم » كا تجلى فى الغناء والرقص . 

وسرعان ما وسع التطور يون الثقافيون فى تعليقات دارون الحريصة على 
هذه الحقائق » وصاغوها ى فروض عامة بأن كل الفنون قامت وارتقت 
على أنها أدوات لاشباع رغبات جسمية أساسية » وبالتالى فهى وسائل للبقاء - 
المادى » وأن أشكاها الممتالية وتسلسلاتها » عكن تفسيرها جميعاً على أساس 
المنفعة العملية نحت ظروف متغيرة : مادية واجماعية . ول ينكر أحد وجود 
العاطفية الحمالية » با فيها هن سرور بادراك أو إنتاج الأشكال الحسية + 
بل فسرت على أنما فى -حد ذانها سمة وظيفية ذات قيمة عملية فى البقاء . 

وكم اشتد اللدل ٠‏ وكم سويت اللحلافات تسوية جزئية بين هاتين 
النظريتين المتعار ضتين فى الفن » فى ماثة السنة التالية . أما النظرية التطورية 
التى تميل أشد اميل نحو فرض دارون فكان لها دعاتما المتطرفون المتمسكون -باء 
الذين ارتضوا فى سهولة ويسر » التفسيرات المادية البسيطة للأسلوب ف الفن» 
كما كان لما دعاتها الذين هم أكثر اعتدالا الذين وجدوا فى الصورة التطورية 
ان 00 »3 6 ممتمام8 مذ دمنمعكك5 فمه مما 6ه ومو عرو 
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مكاناً للعناصر المنتقاة من الفلسفة المثالية . فقال هؤلاء المعتدلون يأن الخاقر 
الفنى وحب الحمال ء لا مكن أن يفسرا تفسي را كاملا على أسس عملية 
أو على ألما نابعان كلية عن أغراض نفعية . وقالوا بأن فى الإنسان إرادة 
للخلق والابداع و المتع بالأشكال الحمائية البتى حملت الفنان الصادق بدائياً 
كان أو متحضراً إلى ما وراء متطليات المتفعة أو الكسب العمل . وق أخريات 
القرن التاسع عشر تأرجحت التطورية الثقافية ذات العبن وذات الشهال تبعاً 
للتوكيد النسبى على هذه الفكرة أو تلك . . 


وأدرك دارون نوعاً ماء ماتنطوى عليه التطورية من أث تمل جسم خارج 
نطاق الميدان البو لوجى . و لكن -حذره العلمى غل يده عن الا كثار من صياغة 
نقاريات فى مضامينها الاجماعية أو الفلسفية . ورغبة فى إعادة الطمأنيئة 
إلى قلوب رءجال الدين القلقن » أنكر فى غير ما لبس أو امهام أن التطوربة 
اليو لومجية تننى الإبمان بوجود الله . وفتح الطريق لتفسير غائى له » لمن أرادوا 
أن يداوا بشىء فى هذا السبيل . فلم يكن دارون فيلسوفاً طبيعياً صرئاً » 
كا أنه لم يصادق صراحة على أى تفسير ميتافيزيى معين للبيولوجيا (0) . 
ومثل هذا لا ممكن أن يقال عن أ . ر . ولاس الذى جهر باعتقاده بأن التطور 
السريع لخ الإنسان يكاد يتعذر تفسيره » إلا على أساس توجيه خارجى 
خارق للطبيعة ( فوطبيعى ) . 

وتحاشى دارون عند الإشارة إلى « التنوعات الى يبدو لنا » نتيجة 
لحهلنا » أنها تنشأ تلقائياً و أى افر اض بوجود قوة مورجهة فيها » على أنه أوضح 





(1) قدم دارون وفكرة دبانية» فى آخر كتاب « أصل الانواع 6 عند الكلام على 
و القرانين التى فرضها الخالق ملى المادة » ومن الحياأة © بما فيها من قوى متمددة » 
ابدعها الخالق ىق بضع مور أو في مورة واحدة » م وقف يعئى هذا أن التدشل الالهى 
كان بدائيا ماما ٠‏ ولم يكن توجيها دائما باطنيأ للعمفية التطورية الورائية ٠.‏ ووأى دارون 
أن مبدا اليحية الذدى يقول بأن غير الؤمئين ( الكفار بها ) سيكرئون تحت طائلة عذاب 
مقيم انما هو 9 مبد! ملمون » ٠‏ مقنيسة من « ترجة حيانه » بقلم ©0665 عأءهزععلم 
« التكأقا12829 كه ظانة2 ع1 »> فى 2 عالنادعصظ »> مغ ب زلوتمير 11561 ) من لم6 
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أن هناك الثبىء الكثر مما سوف تعرفه بعد عن العملية الورائية . أما فكرته 
عن التحدر السلالى بوصفه نائجا عن « الاختيار الطبيعى فى تنوعا تكثيرة 
متعاقبة طفيفة ملاهمة » » فقد جرى تصحيحها فيا بعد على يد دى فريس (!) 
النى جول التوكيد إلى تغييرات إحيائية كبيرة مفاجئة . ولا يزال ق حير 
ا الإمكان تفسير هذه بأنها ‏ تلقائية »أو ه تأى مصادفة » بمعنى أنْها على تقيض 
التوجيه الذاق » رغم أن قوانين مندل فى الوراثة جعلت العملية كلها تيدو أقل 
مفاجأة وأقل عشوائية » وأكثر "أتساقاً مع أنماط منتظمة موجودة من قبل . 


وهناك مثل دارون» عدد لا محصنى من العلماء فى مجال البيولوجيا والاجماع» 
من مكن إدراجهم حت اسم الطبيعين بصفة عامة » لأن التتائيج الأساسية 
الى وصلوا إليها اتجهت إلى تدعم ما ذهب إليه المذهب الطبيعى . ومن الخائز 
إدراجهم على هذا النحو حتى لو أنهم رفضوا » لسبب أولآخخر » أن يعترفوا 
سبذه المعانى المتضمنة ء أو تركوا الباب مفتوساً على مصراعيه لمعان مضادة . 
وكان أثرهم م طبيعياً » ( قائماً على المذهب الطبيعى ) من حيث أنهم أصروا 
على مجنب أب فووضفوطيية ارق لطية) فى مونم الأسية الى تقد 
مخطواتهم فيها على أساس أن العوامل الطبيعية هى وحدها الحديرة بالاعتبار 
والى تقتضى البحث .. أما آراؤهم الثالية أو الثنائية "إن كان لا وجود » 
فقد أخفوها فى ثنايا عقوهم » أو ندر أن عيروا عنها » فى رفق ورقة » 
الأمر الذى جعلها ذات أثر طفيف . وقد ننعتهم بِأمهم متحيزون أوصامتون 
أو ضمنيون أو طبيعيون على كره منهم » إذا قورنوا بالعلماء الذين هم أكر 
وضوحاً وصراحة مثل لوكريشس وسبنسر. وماركس . وبعد دارون هلل 
الوضعيون والطبيعيؤن لاكتشاف مبدأ الاختيار الطبيعى' بوصفه سنداً قوياً 


() عمائلاء2 مدهدةظ رمم م8١1‏ ) مالم النبات البوئندى الذى صاغ 
نظرية التفير الاحيالى وهو تفير اختثرأفى مفاجىء فى الورائة يحدث مواليد جديدة 
مختلفة عن الابوين النتجين اختلافا أماميا © بسببه تحولات طارئة على المورئات . 
( الترجمة ) 
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لفلسفتهم على أساس أنه سد ثغرات هامة فى الصورة العامية للعام الطبيعى 2 
بوصفه تلقائياً مستقلا بذاته » مرتباً » يعمل بذاته وينمو بذاته . 

ومن أوائل من عالخوا التطور فى الفن على أساس تغلب عليه الوضعية 
والطبيعية نذكر على سبيل امثال » جونفريد سمير #هددع8 6004168 الذى 
نشر رسالة على هذا النسق ى بعد عامين من ظهور د أصل الأنواع 6 ٠‏ 
وكان لما أثرها البائغ على دراسات الفن البدائى فى الحيل التالى . وتناوات بصفة 
أساسية فن العمارة والفنون الزخخرفية النافعة مثل النسيج والفخار والمعادن » 
ولم تورد إلا التزر اليسير عن التصوير والنحت . وأرءجع سمير التشأة الأولى 
للفنون إلى .حاجات الإنسان البدان العملية إلى المأوى والكساءءوق رأيهأن 
الأحساس بالحمال لم يفلهر إلا فا بعد ليعدل من هذه الأوضاع النفعية . 
ونشأت التصممات الزخرفية من أساليب فنية أساسية فى معالخة مواد معينة . 
وأثار هذا المدخل إلى تاريخ الفن فى أخريات القرن » رد فعل قوى من جانب 
المثالين . فاستنكر ريجل 21081 وآخخرون غيره « مادية ٠‏ سمير » وقللوا 
من شأن العوامل الحارجية النفعية وأثرها على أساسيات الفن » وأكدرا بدلا 
من ذلك» على وجود د إرادة تشكيل » نفسانية فق الإنسان دفعته إلى ابتداع 
الأساليب والطرز الثى تشبع'حوافزه الداخطية الروحية . 

وليس أى من هذين التفسيرين المتطرفين جوهرياً لانظرية العامة للتطور 
.فى الفن . فهذا التفسير الأخمر لايصمد أو ينهار مع أئ من الاختيار الطبيعى 
أو الإرادة الروحية للتشكيل » على أنه الآداة السببية الرئيسية فى العملية . 
فقد أيقن كل التطرريين اليوم بأن التراكيب والوظائف الكشرة فى الأنماط 
الحية » بما فيها الإنسان » لا بمكن أن تفسر على أساس القيمة المباشرة للبقاء . 
فبعضها معوقات أكثر منها مصادر قوة أو عون فى كفاح التطور © وبعضها 
متخير أو غير فعال من هذه الناحية . و بمكن للتطورى أن يؤمن بأن الفن نبع 
من أنشطة بدائية كانت فى جوهرها نفعية » ولكنها لم تكن بأسرها كذلك » 
وأن الرجل البدائى كان يتذوق الحمال » وأن هذا الذنوق تماكلما سمح الفراغ 
والاطمثنان » وأن للفن اليوم قيمة عملية أقل بل قد تنعدم أحياناً . 
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وربما كان جديراً بأولئك الذين يقر نون كل التطورين الثقافيين فى القرن 
اناسع عثير ينوع عن نظرية ذات اتجاه واحد » بولغ فى تبسرطها بشكل قاس » 
أن يتفحصو ١‏ كناب جو ليوس ليرت أكةططائة قنائان3 ( ؤثلمؤ اقنور ) 
الذى امتدحه -جوميارفتش قبوهاطسد بوصفه من أبرز علماء الاجتّاع 
إلى جانب كونت وسبئسر وياستيان هدناهدظ (1) » وعلى حن يضعه 
مردوك الذى ترجم له فى مصاف التطوريين « الكلاسيكيين 0 » من بعض 
الوجوه » نراه يقول بأنه قاوم بنجاح عاصفة النقد الى هبت أخيراً ضد هذه 
المدرسة » « أكثر مما فعل باخوفن وباستيان وليعرنو ولبوك وماك لينان ومين 
ومورجان - بل سبنسر وثياور كذلك» . لقد حالف لير تالتوفيق -حيث مجنب 
الأخطاء الحسيمة الى وقع فيها الكتاب الأقدمون » وأظهر أنه منشجم بشكل 
مدهش مع خلاصة الفكر الحديث . ذلك أن لييرت رغم أنه تطورى » لم يكن 
يلتزم « انجاهاً واحدا أو نمطا واحداً ه فى التطور (') . بقول ليرت : 
ه لا يجوز أن ننظر إلى فنون الإنسان الأولى على آنها تلثم مع تقليد أوناموس 
واحد » وأنها ارتقت مذا الأسلوب » بل على النقيض من ذاك » جاهدت 
عبقرية الإنسان فى بقاع عدة » لتحقيق هدف فرضه الاهّام بالحياة » 
فى حدود العناصر الى فى متناول يده ؛ . «دوهذه كلها و تركيبات كثيرة غير ها 
»كن إدراكها » وحدثت فعلا فى الواقع » متوقفة على المؤثرات الخاية 3 
دون أن تشكل سلسلة تطورية مستمرة6(؟) وانتقد ليرت » مو رجان وغيره 
بسبب 0 مغالطة التصنيف » أومحاولة إدراج التطورالثقانى فى سلسلة من المراحل 
المنفصلة المتميزة . وعلى عكسّ المتطرفين من أنصار نظرية التوازى 





(1) انجز جوليوس ممظم مؤلفانه فى الثمائينات © وظهر مؤلفه النظرى في مجلدين 
فى شتوتجارت 1 إلهم1 وثشر له ام ترجمة موجرة مع مقدمة 
نقدية تحت عنوان 2 تطور ألعقانة غكنلدا 04 مه !ه58 156 » ر نيويررك ١991‏ ) . 
الظر من 58 / عن نشأة القنون وعلاقتها بالدين ٠‏ » وكان جرمبلونتشي 
نفسه أحد علماء الاجتماع البارزين الداروينيين ٠‏ 

(؟) المصدي السابق ب القدمة ص ١4‏ وما بعدها . 

() المصدر السابق د تطور الثقائة » ص 56و © غ00 . 
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ناا توجدط )١(‏ ؛ سلم بأهسية الانتشار والابداع المستقل كليهما . 
وميز بن التطور والتقدم مثلما ميز بين التطور الاجّاعى والعضوى . وبيما 
أكد على العوامل الاقتصادية والثقافة المادية ( مع كلر » وويسلر > وهاركدن 
وبيرد ) ثراه ينسب إلى الأفكار والآراء دوراً هاماً فى التطور الاجماعى . 


+ - آثر كانت وهيجل على ماجاء بعد ذلك من نظريات فى التطور الثقافقى ' 
المثالية والثنائية والخيوية 

إن الباب الذى فتمحه هيجل للنظرية الغائية الروحانية للتطور » والذى حاول 
دارون أن يتركه مفتوحاً » رغم انجاهه المضاد الذى ظهر فى تفكيره » وتفكر 
غيره من العلماه -. نقول إذهذا الباب لم يغاق قط إغلاقا تام . ذلك أن مكانة 
كانت وهيجل بن الباحثين الذين يكتبون بالألمانية فجرت تقليداً بعيد المدى 
من الثالية فى البيولوجيا » وفلسفة التاريخ » وعلم الحمال » وتاريخ الفن . 
ورغم حاولات فخْر #وصطءءة فى علم الحمال » وسمير ف تار بخ الفن » 
لاخراج منهج أدنى إلى التجريبية أو الطبيعية » ظلت المثالية مدرسة فكر قوية 
بل فى الغالب مسيطرة فى نطاق النفوذ الفكرى الألمانى » وطغت على التطورية 
البو لوجية فى نظريات الحيوية عند هائز هريش طمهه21 مصهقة وعلم اعمال 
عند فيتشر #عطء 715 .1'آوما كس شأازلر معاقوط5 » وبندتوكروتشى » 
وعل فاسفة التاريخ عند درويسن (5) ونفذت بعض عناصر الثالية الآلمانية 





(1) نظرية تقول بآن العمليات العقلية والجسدية متلازمة © ولن احدهبا يتغر 
بتغر الآخر » دون أن يكون بين سللتى التفير أية ملافة سببية ٠‏ 


( الترجم ) 
وى دعدرهء2 .1.6 أستاذ التاريخ فى جاممة برلين ٠‏ نشرت فى 19584 - 
415 © محاشراأته التى بدأت لاهلما عن « المشنهجية التاريخية 4 تحث علوان 


115 06 155ع20نةة م الأئاسيات فى التاريخ 4 + ولخد استرحى فيها أواء عيجل 
وا'رسطو © ولكن نظرته الاخلاقية فى الكون كانت متمدة هن اليحية . وكان درويسن 
بقرل بأن إرئقاء الانسانية الذى كان أدراك الذات وادراك الحياة مراحله التمهيدية © 
يكمل ثفه بادراك وجود الله والتمرف عليه .. وند ترجمت المحامرات الى الانجليزية - 


١ 17/ 


إلى إيطاليا ىالنظريات ال حمالية والتارمية عند جنتيل 6016 وكروتشى » 
وإلى فرنسا عند هترى بير جسن فى مؤلفه و التطور الخلاق ٠‏ ء و إلى اافلسفة 
الانجليزية عند ت . ه . جرين » وف . ه . برادلى » وإلى عام الحمال 
فى انجلترا عند برنارد بوزانكيه ى كتابه وتاريخ الحماليات» . و.ن ٠‏ ج 
كولنجووذ فى كتابه و مبادىء الآن 6 » و إلى فاسفة التاريخ فى كتاب كو لنجوود 
د فكرة التاريخ » ( نقله إلى العربية المرحوم محمد بكير خليل ) . 


و تكن المثالية » بمعهى الروحانية اليتافيزيقية أو فلسفة التسافى: » م#رد 
إنتاج ألانى ورد إلى هذه البلاد . فقدكانت فعلا ‏ فى شكل الأفلاطونية 
الحديثة ‏ ناموساً مبجلا ق الثقافة الغربية . يزداد على مر الآيام إدراك صلتها 
القريبة بالتصوف المندى . وكان كولردج قد ساعد على إحيائباق اتجايرا » 
ضد العقلانية الكلاسيكية الحديدة » 5؟] كان امرسون ى أمريكا قد 
مزجها بالدمقراطية الحصيفة . ولكن التنوع الحيجيلى القاثم على نظرية 
وكانت» المقنعة عن المعرفة #والمتمشى مع الطورية بعك فيها حياة جطدياة , 


إن تبين أثر تعالم هيجل بصفة عامة » طيلة أواخر القرن التاسع عشر 2 
لابعبى أن فلسفة هيجل قبلت برمتهاءحى من جانب المثاليين الذين جاءوا 
فما بعد. فد عدلت تعلايلا بالغاً باتصالها بالمؤثرات الدينية والفلسفية والعلمية 
المتعاقبة . وحاول كروتثئى وكولنجوود وكثرون غير هما « من أدرجوا 
عادة بن أنصار جام الميجلية ب توكييسد وجوه املف بينهم ون 
آستاذهم )١(‏ على 1 سم ظلوا يعتعر ونه نقطة البداية فى فلسفة صحيحة 
للتاريخ » وأنه أكر 39 وأقرب إلى الحقيقة بدرجة فريدة » من سبنسس | 
الذي نبذوه على أنه نجريبى سطحى . 

ب نحت عنوان لافنا عه وعأوتعصلوط عطة 04 5هئلا0 ر يورسطن 145 ) © وبها فصل 
من الفن والمنهج التاريخى ٠‏ 

- انظر مقدمة ترجمة د . اللى لكتاب كروتكي «الجماليات» (لندن ؟141)‎ )١( 
٠ الى أى حد اتفق واختلف كروتثى مع هيجل‎ 
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ورغم الفوارق الكبيرة عمكن أن يوضع أيضاً شوبنهور وليتشه » 
نطاق الناموس الأمانى الرومانتيكى إلى درجة معينة . فقد قبل كلاهما 
افئراض وجود قوة متسامية وراءالأحداث » تدفع الحياة والإنسان إلى تعاقبات 
تارعمية معينة » ولكنها كانت فى نظرهما قوة غير عقلإنية » إرادة كونية 
عباء » لا عقلا كونيا ؛ إرادة تتكشف عن رغية جاة فى السطوة واللذةي 
مقضى عليها فى جملتها بالحيبة والآم . وإنا لنجد فى ثبذهما للمبدأ العرى 
المسيحى القائل بوجود عناية إلهية رحيمة نحكم 0 ؛ أنهما قد أدرجا 
شخصيهما بن أنصار المذهب الطبيعى لا المذهب الحيوى ٠‏ 


وصاغ نيتشه نظرية ديالكتيكية (جدلية) نوعاً ما » تم عن تناقض شديد 
بن نمطين أو اتجاهين فى الفن : القط الأبولونى والغط الديونيسى : الأول 
ينشد الحمال الحالم والصفاء » والثانى ينشد الانسجام الحذل » أى أغراق 
كل العزلة فى فيض من الإثارة الشه وانية » كنا هو الخال فى السكر العربيد 
أو النشوة الحفية . ورأى ئيتشه هذين الفطن يتناوبات مراراً وتكراراً طيلة تاربخ 
الفن والحضارة » يتخللهما بن الحين والدن توازنات جزئية » كنا هو الحال 
فى الأساة الأغريقية . وفى نفس الوقت أنعذ نيتشهيمض عناصر المذهب الطبيعى 
عند دارون وسبنسر » وخاصة فكرتى الاختيار الطبيعى وبقاء الأصلح » 
وذهب نيتشه فى تفسيره للتقدم الماضى إلى أبعد ما ذهب إليه دارون » فقال 
بأنه راجع إلى صراع مرير من أجل السيطرة والقوة » مع قضاء الأقوى 
على الأضعف . فرأى نيتشه على غرار توماس هكسل » أن الخلق المسيحى 
يتعار ض مع هذه العملية. عن طريق إحلال الحب والوثام والتواضع » ولكنه » 
على النقيض من هكسل » استنكر هذا اللحلق المسيحى على أنه أخلاق العبيد . 
وذهب إلى أنه لا بمكن إلا من خلال حملية الاختيار الطبيعى » » أن ينبئق جنس 
أعلى » من البشر الراق . 


وهناك فى المتافيزيقا لاف جوهرى بن المثالية والثنائية » فالأولى تذكر 
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حقيقة المادة » بتحويل ماببدو مادياً فى نجارينا إلى شكل من أشكال العقل » 
ورعا إلى أفكار عقل كونى أو الى . واكن المسرحية الصحيحة » كاثوليكية 
أو بروتستائتية » ساندت الثنائية بدلا من ذاك . ودافعت عن حقيقة المادة 
بوصفها جوهراً أى حد ذانها » خلقها العقل الالمى » ولكنها مختلفة اختلافاً 
أساسياً عن النفس أو الروح . ومهما يكن من أمر » غقد كان فى العقيدة 
المسيحية عنصر من الأفلاطونية أو الإفلاطونية الحديئة » 15 يتضح فى انجيل 
يوحنا وكتابات القديس أو غسطن لد كذ ار 1 من المفكرين 
المسيحيين الذين جاءوا فيا بعد إلى الاقلال من شأن حقيقة المادة إلى أدثى حد » 
وبدت هذه التلافات الميتافيز يقية هامة أحياناً 530 نزاعات مريرة » 
كا أعطيت مظهراً براقاً خداعاً » أو فسرت تفسيراً خاطياً فى أحيان أخرى 5 

وكان ظهور المذهب الطبيعى والفلسفة الوضعية ى القرننن الثامن عشر 
والتاسع عشر » هديداً للمثالية والثنائية كليهما ‏ أجل كان تديداً لأى اعتقاد 
فى حقيقة مستقلة للعقل أو التفس أو الروح ء ولأآية نظرية غائية ى التاريخ 
عل أنه موحه بطر بقة خار آة الطبيعة . تقد كانت المثالية والثنائية كلتاه ما ذرباً 
من و الاعتقاد بوجود قوة غوق الطبيعة » » فمالتا إزاء هذا اللحطر ادي 
الذى هددهما إلى توحيد قواهما . ورفض المؤمنون مذهب العصءة الحرفية 
من كل شيعة » التطورية جملة واحدة » على حين جد العصريون فى البحث 
عن وسيلة معقولة للتوفيق بين العلم والدين . ولكن سلطات الكنيسة أدانت 
بعضاً من هؤلاء العصريين و بعض أشكال الروح العصرية . فلم تستطع العقيدة 
الكاثوليكية » على سبيل المثال » أن تنظر بعين الارتياح إلى أية فلسفة تقول 
بأن العقل الالهى كان يتطور هو ذاته » » وأنه يزداد معرفة وإدراك نفسه » 
عبر العصور » فإن الله سبحانه وتعالى علم بكل شىء قدير على كل شىء 
بصورة أبدية » وماكان اككنيسة أن تقر هيجل على أن ذروة التقدم الروحى » 
قد تم بلوغها فى عصره » وق بلده » وق فلسفته هو . 

على أنه كان ف التطورية بعض -جوانب. مكنت الأحرار ى معسكرى 


ا 


المثالية و الثنائية كليهما من التحالف معاً : تلاث هى النقاط الحو هرية فى الفكرة 
اقائمة عل الي ميو : وهى كا عبر عنها تيمون بقوك . ؛ أنا لا أشك 
فى آن هناك على مدارج العصور هدفاً واحداً يسير دون نوقف » . و“كن 
أن بفسر و سفر التكوين » تفس رأ رمزياً » لقد خلقت الدنيا وفيها إمكانات 
التغير . وتقبل المسيحيون التحررون قصة التطور برمتها » من الأميبا 
إلى الإنسان » على أنها حقيقة 2 ولكن على أنها عرضة لتفسير أو تأويل لاهوق 
أعمق : أى أن الله أرادها كذلك » وأنه لا يزال يوجهها كذاك ؛ اللهم إلا حين 
تمردت إرادة الإنان الحرة » وسببت بعض متاعب لم يكن لها ضرورة . 
هذا التغسير الغائى لسبب التطور وعحمليته » الذى استطاع المثاليون والثنائيون 
أن يتفقوا عليه هذا التفسير بدا لكثيرين » أدم من موضوع حقيقة المادة » 
الذنى اختلفوا عليه . وهكذا وجد كثر من العلماء والباحدن المسيحيين -- 
ف البيولوجيا وعلم الاجتماع والأركيولوجيا ‏ أنه من الميسور التعاون 
مع زملائهم الطبيعين ى وصف وتنسبق ظاهرات التطور » مع الاختلاف 
عنهم ق التفسر الأعمق هذه الثلاهرات . فأمكن المؤرخ أو عام الاجماع 
أن حتفل معتقداته الدينية القائمة على التوحرد » وألا يعبر عنها إلا تعببراً 
يسيراً وألا يفصح عنها قط 3 فى أحاثه الفنية ومؤلفاته وغالا ما كدر 
التحقق » » من كتاباته وحدها ء هما إذا كان من أنصار الفلسفة الوضعية 
أو المذهب الطبيعى » أو من مشايعى مثالية كانت أو مثالية هيجل . أو من 
أتباع الفاسفة الأكوينية الحديدة ( نسبة إلى توماس أكويناس ). وهكذا 
اندمجت التعالم الثنائية والمثالية اندماجاً جزئياً فى أخريات.القرن التاسع عشر » 
فانتجتا مذهباً حيوياً غامضاً تعوزه الدقة » يتمثل فى نزعة إلى تفسر أحداث 
التاريخ على ألها راجعة إلى نوع من ارادة أو كفاح شبه واع » وميل إلى 
مهاجمة المادية والوضعية والتنديد مهما » دون تقدم بديل محدد » فى الغالب 2 
وى تلميح ختى عرضى. إلى أنه لابد أن يكون وراء الأحداث نوع من قوة 
حياة روحية : قال عنها بعفضهم « سمها ما شعت أن تسميها 2 وكأنا 
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الاسم الصحيح ذه القوة الحفية الفوطبيعية وطبيعتها لن يغيرا من الأمر شيا . ' 
وف تلاك الحقبة لم تمترج عناصر من الثنائية والمثالية فحسب » بل إمتزجت 
عناصر منهما كذلك مع المذهب الطبيعى والفاسفة والمذهب التجريبى - وقد يبدو 
هذا غريباً » حيث أن المعروف أن هذين المذهبين متنائضان من حيث المبدأ . 
ولكن عقول الفلاسفة والشعراء والعلماء العر ضبيين كانت متلهفة حلى أن تجمع 
بن الأضداد ؛ وأن تختار وتوفق بين أفضل المعالم فى المذاهب المتصارعة . 
والحق أن هذه فثرة تصارع فيها » فى حلبة الفكر » مالا حصى من نظريات 
وامجاهات » جديدة وقديمة » متطابقة ومتناقضة . وأحس كل مفكر تصارعت 
فى ذهنه طائفة من تلك الأفكار المتنافرة » وخاصة إذا كان ذا شخصية معقدة 
موزعة » أحس بالحاجة إلى أن يصوغ بنفسه تركيباً خاصاً به . 
وعثل الفيلسوف الألمالى جوستاف تيودور فخْتْر 1887-1861 ) 
بسمة الفكر الحديث هذه » فى شىء من المبالغة غير اللألوفة » ولكن مع ذلك 
بطريقة مطابقة لعصره . لقد كان » فى وقت واحد » مؤسباً رئيسيا لعلم 
النفس التجريبى وعلم الحمال مولعاً بدراسات الاحساس من حيث الكم » 
كا كان أيضاً متصوفاً ومن المؤمنين بوجود قوة فوق الطبيعة ومن المعجبن 
بشلتج #منلاهطه8 المتتتى لمذهب الثالية » ومؤلف بحث فلسنى عن 
زندافستا(!) . حيث بسط فيه « ثنائية » أصيلة ودافع عنها . 'وليس للكون 
نفس واحدة بل هو متعدد الأنفس ؛ وزعم المؤلف أنه اكتشف علاقة دقيقة 
ببن العالمن الروحى والماذى . (؟) وئيس بنا من حاجة إلى القول بأن هذا 
التوفيق الذى أرضى مؤلفه إلى حد ما » لم يكتب له الدوام ولم يرض 
معاصريه من رجال العلم . ولا يزال فلاسفة الشرق والغرب يتصار عون حول 
)١(‏ هاتع لق ع2 الكثابات القدمة عند أتباع زردشت الذى ظهر فى فلرس فى القرن 
الام أو السابع ق ٠‏ م ٠»‏ الترجمة ) 
(1) “نظر 0 8462 13 فى كتاب 8 تاريش الفكر الاوربى فى القرن التامع عثير » 
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( نيويورك 1155 ) ص ملم دما بمدفها , 
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1 لحلاف التقليدى بين العلم والتصوف بأشكاله الختفة » وئيس الشكل الذى 
بدا عليه فى الصراع الطويل حول التطوزية » إلا واحداً من أشكال عدة: 
ولكن حالة فختر يحب أن تجنبنا شر الافتراض المتسرع بأن الفلاسفة الطبيعيين 
وحدهم هم الذين أسهموا بإضافات مبنية على الملاحظة والاختبار والتجرية » 
إلى العلم فى القرن التاسع عشر . فإن أى إعان بالثنائية أو الثالية ربما كان 
مختزناً فى جانب منعزل من حنايا العقل » لم يشكل من الناحية العملية » عدائلا 
دون العمل الآ صيل وفق أساليب » تبدو » عند استرجاع الماضى والتأمل " 
فيه » إنها دعمت مذهب الطبيعية التطورية . وق نفس الوقت كانت ثمة 
جماعة أخرى من علماء النفس » مثل ولم جيمس » من اتجهت أمزجتهم 
إلى المذهب الطبيعى » واحتفظوا » فى إصرار» بعقلية متفتحة » نحو إمكان 
البحث التجريبى كذلك المعروف بامم و البحث النفسى » أن يعبت حقيقة 
العام الروحى. وبقاء الأنفس غير المادية أى الروحية . 

ويرئ دافيد بدنى تنافرا حادا بين الأنثروبواوجيا وعلم الاجماع 
فيا يتعلق بطبيعة الثقافة ووظيفتها )١(‏ . فكتب يقول بأن بعض تعريفاتها 
يقتضى ضمنا منهجاً واقعياً » على حين يفترض البعض الآخر منهجاً مثالياً . 
فأنصار الواقعية مثل تيلور وبوز وميلانوفسكى يعرفونها بأنها السلوك الاجماعى » 
والعادات » والأعراف والنظمء و بائتالىكان لا وجود لها بعيداً عن الحماعات 
القائمة فعلا . أما المثاليون مثل كور نليومن أوسجود (؟) 2 فيعرفونها يأمها 
مجموعة أو مجرى الأفكار » والمفاهم التقليدية » والذكاء القابل للانتقال » 
وبالتالىكأنها ثىء نتصوره أو تفهمه العقول » ويرى الواقعيون » مثل فرانز 
بوز أن الثقافة تحتوى على نتاج من صنع الإنسان بالإضافة إلى الأعراف 
والتقاليد . أما المثاليون - ماريت » وردفيلد » وكاسيرر مثلا ب فيرون أنها 
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تنطوى على تعبيرات رمزية عن الأفكار » ومن ثم فإن ٠‏ الثقافة المادية 0 
هى كلام يناقض بعضه بعضاً » فالفلسفة الثالية تؤدى بدراسة الثقافة إلى 
التركيز على تحليل المفاهم والرموز ومراحل تطور العقلية الثقافية . 

ومختلف العلماء والمؤرخون الواحد منهم عن الآخر » اختلافاً كبيرا » 
ف مدى مخطيط نظرياتهم الفلسفية.أو التعبير عنها بوضوح . وبطبيعة الحال 
بميل الفلاسفة الجترفون , وخاصة المثاليين منهم مثل كاسيرر “#تمذقفد 
وكروتشى إلى أن محذوا هذا الحذو » أما المؤرنحون وررجال العلوم الاجماعية 
فغالباً. ما محوطهم الغموض فى هذه التاحية . وجماع القول إن الركيز 
على الظواهر المادية أو السلوكية لا يتضمن بالضرورة فلسفة واقعية أو طبيعية » 
حيث يستطيع المثاليون أن يؤولوا مثل هذه الظواهر بأنها مظاهر يتجلى فيها 
العقل الكونى )١(‏ . ولاسبب نفسه » نجد أن التركيز على نكم سلطة العقل 
وعلى الأفكار والعوامل النفسانية الأخري ف التاريخ » لا يتضمن بالضرورة 
ميتافيزيقا مثالية » لآن كل هذه العوامل مجوز تفسيرها بأنها أنشطة ميخ مادي 
وجهاز عصى . ولكن هذا فى الغالب علامة على أن نمة افتراضات مابقة 
تكمن وراء الستار فى تفكير الولف ذاته . 

. وكثيرا ما اعدمرت المثالية والثنائية مضادتين لاعلم التجريى » ونمة سبب 
بدعو إلى هذا : ذلك أمهما جرتا على معارضة انتشار المناهج والنتائج الوضعية » 
وعلى ذلك فإن من يعتنق هذه الفكرة قد تتولاه الدهشة سحين يرى العلماء 
الذين يقدمون الشواهد الكافية على المعرفة التجربية والتعليل الاستقراق 
| الدقيق » يكشفون فى الوقت نفسه من معتقدات مثالية أو ثنائية . وجدير 
بالذكر أن العلم الحديث فى بريطانيا وأمريكا فى مجال الاجماع والثقافة 
خاصة - ر بما كان أكثر ثباتاً على الفلسفة الطبيعية منه فى ألمانيا » حيث يغلب 


)١(‏ يتممل بدنى أصطلاح : طبيعى 8 بطريقة غير مألوفة » عند الكلام على 
٠‏ مغالطة الفلسفة الطبيمية 4 كأن ينسب ألى الطبيعة »لانسانية الفطرية » علا الافكار 
والافمال التى هى فى حقيقتها ثقاقية © وليسس لهلا آبة علاقة بالمذهب الطبيعى الفلسفى . 
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أن مختلط العلم بالمثالية » ومنه فى فرنسا وإيطاليا حيث بمتزج العلم غالبا 
بالثنائية . وكثيرآ ما يبرز منهج المثالية فى الفيزياء والفاك الحديثين ىق 
ألانيا » فى التزعة إلى تصور المكان والزمان والمادة والطاقة » :على أنبا فى 
جوهرها من إنشاء العقل . الواقم أن أثر كانت وهيجل تحلى بن ثنايا 
السطور » فى علم الأنثر وبولوجيا وتاريخ الثقافة فى ألائيا.. 1 
واتحدر 2 كانت إلى الأنثروبواوجيا وتاريخ الثقافة امعاصرين فى الترعة 
إلى القييز الدقيق بين طرائق التاريخ وطرائق العلم . وكان كانت فى مقمال له 
أثر تأر عميقاً ى فكرة شيلر عن الفن- قد قابل بين مجال الطبيعة ومجال الحرية 
الإنسانية » من حيث أن الأول محكوم بقوانين ضرورية » ومن حيت أن الثاى 
يستطيع فيه الإنسان أن يصنم قوانينه الخاصة به . وقد طبق كانت هذا فى علم 
الحمال على المذهب القائل بأن العبقرية فى الفن مكن أن تضع القواعد الخاصة 
مها » وأن الفن الحميل ( سحيث بمكن أن تنعم الروح بالحرية ) كان أسمى 
بالفطرة من الفن النافخ ( الذى تقيده القوانين الطبيعية ) ابلاط ادبن 
فى محثه فى النظريات الكانتية الحديدة فى تاريخ الثقافة » كيف أن الفيلسو فين 
ذل ووندلبسائد ميزا بن نوعين من العلم : 1 الأشتر اعى عقاف 0م260 4 
الذنى ختص بالقوانين الطبيعية العامة الشاملة » و » الرمز ى عنطمهءههنة1 1 
الذى يتعلق بوصف الظاهرات الفردية (!) . كذلك هيز دلثى بين 
(المعرفة العقلية) صععطعمعددذ؟ع؛هفء0 و (المعرفةالطبيعية) دعام هطع ممع همذ و21 
حيث تعالج الأولى أشكال الحياة » وقيمها » الى لزم فهحها عن 
طريق التجربة والاختبار » وتتعلق الثانية بالظاهرات المتحررة من القيمية 
والى أمكن تفسيرها تفسيراً طبيياً » وافترح ريكرت مفهوم علم الثقافة 
أكعطه مدع مع عدن لناكة مقابلا مضاداً لاصطلاح « المعرفة الطبيعية 6 بمعبى أن 


)1١(‏ فى « الانثروبر لوجيا النظرية » صص .0.ه؟ ‏ وكدثلك « الانثروبو لوجيا الفلسفية 
عند ارنست كاسبرر واهبيتها بالنسبة لتاريخ الفكر الانثروبولوجى 4 فى كتاب : فلسفة 
ارنكث كاسيرر © الذى كُرزه ووافط5 .قث من بلم) . 
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الثقافة ينبغى فهمها علىأنها تتضمن التثقيف والتقيم » وفهم الطبيعة ع ىأما وذاتية 
النشأة » » متحررة من القيمة . فإن فروع المعرفة الإنسانية والتار مخية اقيضت 
أن يكون علاجها علاجا ذائاً » مع دراية ملمومة بالرمزية العقلية المرتبطة 
مها'. وارتضى الفلاسفة المثاليون المعاصرون - مثل كاسيرر » وكولنجوود 
هذا المدخل الذى مجعل طرائق العلوم الإنسانية والعلوم الطبيعية متناقضة 
متضادة » ويعارض غخاولة تفسير التاربخ على أساس القوانين الطبيعية » 
أما عند بعض الثاليين مثل باستيان » فكانت الثقافة تعبيراً عن ارتقاء روحى 
بطرق لا تحدث فى الطبيعة » ومن جهة أخرى » كان كونت وسبنسر وتيلور 
قب اعتيروا تاريخ الثقافة لوناً من العاوم الطبيعية» كما اعتيرو! الإنسان جزءاً 
من الطبيعة ومن ثم رآوا أن المنهج العلمى صالح للتطبيق على كل الظواهر . 

ويوضح بدنى كيف أنكرو بر من بين علماه الأنثرو بولوجيا الأمريكيين» 
قريب من النظرية « الكائتية الحديدة » » فى تمبيزه بعن الطريقة ة التارسحية 
والطريقة العلمية (1) ء فقد نادى كروبر بأن الأولىلم تكن متميزة فى معاللحة 
تعاقبات الزمن » بل ى محاولة تكامل و صى » على حين أن العلم محاول تحليل 


العمليات على أساس "فى . 
ءءء معني « التبيان الناريخى » فى فنسفة التاريخ 
الاتجاهات المتغيرة نحو العلم والتطور 


يطلق .أصطلاح « التبيان التارعخى » «مجنهاعه؛ هنظ على العديد من الأفكار 
الى عالحناها هنا » ولكنه اصطلاح غير متطابق إلى بحد بعيد » محيث أن تحديد 
معناه يكون قى حد ذاته مشكلة . وهواء كا يستخدم اليوم 3 اصطلاح 
بالغ الغموض والابهام اصطئعه كتاب عتتلفون بمثل مفاهم تكاد تكون متعارضة .. 


وهو يرئبط أكر مايرتبط يتعاليم هيجل ف نظرياتتار بخ الثمافة. واستخدم 


و يدنى ص 1505 . مقال كروير 9 التاريخ ق الانثروبولوجبا © فى مجلة - 
دنع 01ج كتقث ممعتتعسة > عدد بز (1109 ) من 1زم ا حزم ت 
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بشكل خاص ف تاريخ الفن . و و التبيان التاريخى » عادة مفاد للتطورية 
الطبيعية » ومعارض لكل المحاولات الى دف إلى استنتاج نواميس عامة 
بشأن الظواهر التارعخية » على أساس ما مجرى فى العلوم الطبيعية . ولكن نفراً 
من كبار قادة التطورية الطبيعية هوجموا أيضاً على أنهم من أنصار التبيان 
التاريجى . 


ومكن أن تجمع المعانى الرئيسية » للتيان العا عخى ) نمت عناو ين ثلاثة » 
وانها لتتداخل فى مجال البحث أو الدراسة الفعلية » ومجمع بينها كل كاتب 
بطريقته اللخاصة . 1 

الأول : « التبيان التاريخى » بوصفه « عقلية ذات نزعة تار نحية ٠»‏ » 
أى التفكير على أساس التفير والنسبية . ويشير الاصطلاح فى أوسع تعريف لهء | 
إل ىكل نزعة الفكر الحديث البعيدة الغور متذ القرن الثامن عشر » إلى الركيز 
على الحوانب التارخية للأشياء » والمنهج التارمخى فى وصفها وتقييمها. ونظرية 
التطور هى جزء من هذه اأتزعة . وهى تشمل نزعة النسبية فى الفلسفة والدين , 
والأخلاق والحماليات » يوصفها بعيدة عن « الأحكام المطلقة  »‏ نزعة 
نحو احتبار كل المعتقدات والماير عرضة للتغيير ومتوقفة على ظروف وقتية . . 
وهى تتضمن إدراكاً لاعمرالمديد للكون . 

يقول جيفرى .بارا كلف بأننا جميعاً » مما نى ذلك رجال العلوم الطبيعية 
منذ عهد دارون » و نعيش ق عصر تارحخى » أو فى عصر التبيان التاريغى ٠‏ 
«وأن معظم يجمالات الحياة الفكرية. بل وأيضاً مجالات الحياة العملية» فى أحوال 
كثرة » قد تخللها التازيخ 0 . وهو يقتيس من جويدو دى روجيرو قوله 
إن التباين التارضخى يعنى «تقيم الحقيقة بوصفها عملية تارمخية لتشكيل روحى 0 
ووصفه البابا بيوس الثانى عشر أنه ممثاية والمذهب الفلسى » الذى يرى ف كل 
الواقع الروحى وق معرافة_الحقيقة » وق الدين وق الأخلاق وى القانون » 
تغييراً وتطوراً فخسب » وبالتالى يرفض كل شبى + داثم ذى قيمة خالدة ؛ 


لفن 


وطق »(01 ف عن المكارة اق قاذ كو الور 
زاكر جا نا مدو لاح راف ا شيثاً كثثراً من هذا 
التفكير التارخى المتحرر فى كوندورسيه . ثم إن فلسفة النسبية كنا عرفها البابا 


' بيوس الثانى عشر هى عقلانية » إذا قورنت وبقدرية؛ العصور الوسطى . 


فكل مذاهب «الطبيعية» والنفعية» والذرائعية» ومثيلاتها من المذاهب الحديثة 
تحمل بعض ظلال مذهب « التبيان التارمغخى ٠‏ مبذا المعنى الواسع » وسوف / 
نسمى هذا الققط » الأول منه . 

الثافى - «التبيان التار نخى ؛ بوصفه إمانا بالقوانين التارعخية والتتيؤات : 
وهذا الإيمان أو الاعتقاد يقبم من المنهج الثارنخى نفسه شيئاً استبدادياً مطلقاً 
بأساوبه الخاص » ويقول عنه ادموند تيلور ٠‏ إنه فلسفة التاريخ بضورة عامة 
حيث يفسر الماخى و.تنبأ بالظواهر المستقياة فى حياة الإنسان فى العالم بالاستناد 
إلى قوانين عامة ... » أمأ كارل يوبر «وومه5 .12 فيعرف « التبيان 
التارعخى » يأنه م مدخل إلى العلوم الاجماعية يفترض أن «التنبق التارعى » 
هو الهدف الأساسى » كا يفترض أن دذا الهدف يمكن الوصول إليه بالكشف 
عن « التواترات4» أو « الأنماط » ء أو « القوانين » » أو ٠‏ النزعات » 
الى تشكل: أساس تطور التاريخ » وجاجم بوبز وهوسر كلاهما هذا المعتقد 
وخاصة بالشكل الذى' صاغه فيه الحيجليون ‏ فينعتانه بأنه نكوصى من الناحية ' 
السياسية » .وأنه يحل مفهوم و المجتيع المغلق ا نحررية. » الثورة 
الفرنسية < 

وقد مخلط أحياناً ببن التطورية بصفة عامة وهذا المْط من التبيان النارمخى 

(1) من خطابه فى الوسر اكدولى!لماشر للملوم التاريخية ‏ 11685 -. اتثئيسه باراكلف 
هده امعد .0 فى كاب 70112 ومنعمصد 2 صذ رومدتظ »> | (تورمان 1501 ) 


س 9- * واتشبئ هائز مابرهوف في هذ عنات مذ ومادنةة كه براوممملقت 
هداسف ( جاردن سيتى ) © ثيويورك 19161 عن 8؟ وما بعدها بز 
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ومن ناحية واءحاءة يعتبر سينسر وتايلور ومورجان من أنصار التبيان التاريخى : 
لا فى كونهم رجعيين معادين اتحرر » ومتشائمين » بل لاعتقادهم بأن 
د القوانين وو و الأنماط » بمكن وجودها فى التاريخ . فمن سحيث أن نمة 
تعاقباً محتوماً لمر احل الثقافية» على <د قول مورجان وتايلور » ذإنه فى مقدورنا 
أن نعيد تشكيل الخطوط العامة اتاريخ الماضفى لأى شعب هن معلومات قليلة 
6 » وأن نتنبأ إلى حد ما » بتطوره فى ااستقبل . ومن ثم أخذ سيئس / 
على عاتقه أن يتنبأ » بطريقة عامة » #ستقبل مجرى التطور البشرى بأمسره . 

و تشير أحدث الحملات الى هاجدت « التبيان التارئعخى ؛ إلى التنوع 
المثالى » فيقول أصحاءبا بأن التبيان التار يحى يضى على الثار يخ ومعبى © 
مبنياً على أنه مورجهتوجيهاً إهياً .ويقولبوبر بأتالتاريخف الواقع د ليسله معبى » 
على الرغم من أن فى مقدورنا أن نضى عليه «عبى . 

الثالث : والتبيان التارمخى » من حرث أنه يقوم على التخصيص والتفصيل » 
وعلى النسبية » وأنه كيى(١)‏ : جانب علمى تجريى (1) » جانب ٠ضاد‏ 
للعلم » مثالى : يتميز هذا الفط اذى »كن أن نسميه الفط :الثالث من التببان 
التاريخى بنبذ « المط الثاتى » . فهو ينكر [»كان وجود قوانين شاملة وطرز 
نظامية بدرجة عالية فى التاريخ ويعارض استمرار البحث عنها » ويدعو 
إلى صرف النظر عن هذا الشحال » وتوجيه العناية إلى الحوائب الفريدة الحامة 
فى الأحداث . وكانت لهذا الفط الثالث مرحلة سابقة نمثات فر انكه مطهم» 
دعت إلى الالتجاء إلى نوع من الطرائق العلمية اكتابة التاريخ » 5ا كانت 
هناك مرحلة لاحقة تمثات ى كروتثى » نعتها بأنها م نقية كاملة و (1) . 

إن إطلاق هذا الاسم » على هذا النحو » على معتقدات متعارضة بشكل 
أو يتحر » لا يزإل يشكل عقبة ى طريق البحث الحالى دن الشوائب ق فكرة 
<< (1) مايرهرف ص 18 . يفع ه ٠‏ أ. بارئز فى كتايه [6وأوتعه5 لصعاءهنوتقط 
من له بول رادين © وليثم وندالباند © كارل هسى © وارنست تروثششى من بين الاتصار 


التطرفين لمدهب التبيان الناريخى © بهذا الممنى ٠‏ أما قراتزيود 4 وماكمى واكفرو وبر 
وأ« ل . كروبر © فانه يمتبرهم ممتدلين . 
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التبيان التاريخى » ذانها » وفى سائر الأفكار الكثيرة المرتيطة مها » مثل التطور. 
وهذا إن دل على شىء فإنما يدل عل التقليات والالتواءات المريكة فى نظريات 
التاريخ . ونخاصة ف ألمانيا فى أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين. 
فقد تبدو تارة أفكاراً متناقضة لا ممكن التوفيق بينها فى ذهن مفكر واحد » 
كا تبدو تارة أخرى محاولة واعية الجمع ببن طوائف متباينة من القم وسجوانب 
مختلفة من الحقيقة » فى كتابة التاريخ » وكثيراً ما تطرفت المحاولات المتعاقبة 
لمراجعة نظرية « التبيان التاريخى » والارتقاء مبا » إلى هذا النقيض أو ذالك . 


ويسلم هائز ما يرهوف بأن « التبيان التاريخى » هو ثمرة ارد الفعل 
الرومانتيكى ضد عقلانية عصر الاستنارة الى تتمثل فى رفض هردر لامدخل 
. الفكرى الفلسى إلى التاريخ . ويستطرد فيعرف فكرته الأساسية يأنها التوكيد 
على أن ٠‏ مادة التاريخ هى حياة الإنسان فى مجمو عها وى تعددها » )١(‏ 
تم يقول بأن المؤرخ مهدف إلى تصوير تشكيلة الظاهرات ااتارمخية غير المنتظمة 
من الظاهرات التاريخية فى تعبير انما الفريدة الحية » وفى تغيرها المستمر . وهذا 
المدف ‏ شأنه أن هدف الفن - مختلف عن منهج الفلسفة والعلم » وهو منج 
نظامى مؤلف من مفاهم » ولا ببى بتقر ير الواقم اللموس للأحداث . 
إن التاريخ حاول » و-جدير به أن محاول » إبراز التنوع غير المتناهى لأوضاع 
معينة فى الزمن » والأعبال الفردية العديدة . ويقول رانكه بأنها جميعاً فريدة 
وذات دلالة على قدر سواء » و 0 قريبة من الله | 6 . وهمة التاريخ أن يظهر 
و كيف حدثت بالفعل » . والخيال والتعاطف ضروريان فيه » مثل العقل » 
سواء بسواء . وهاجم رائكه » على غرار ‏ هردر » « التعالم والأساليب 
الميجلية » نخاولتها حصر ثراء الحياة التارمخية فى مفاهم محردة . ومن رأى 
مايرهوف أن « احترام التفصيل غير القابل للاخترال» يظل حجر الزاوية ى 
و التبيان التارمى ٠‏ . 


(1) خعنشةط” عنان) ص ووونونة عه بزطوهكمائطه > 
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وغالباً ما ينسب إلى ليوبولد فون راتكه ( ١1/40‏ - 1881 ) تأسيس 
منهج كتابة التاريخ الذى سمى فيا بعد « بالتبيان التارنحى 6. ولا يدو الآن 
فى كتابائه أن منهجه مضاد لاعلم . إنه لم حاول استبعاد الطرائق العلمية من كتابة 
التاريخ » بل على العكس دعا رانكه رفاقه إلى المزيد من استخدام المعرفة 
والأساليب العلمية » مثل تلك الخاصة بفقه الاغة والغيات والأركيولوجيا 
والحيولوجيا » وأوصى بدراسة السجلات وغيرها من الوثائق والاثار اأتاحة 
دراسة موضوععة دقيقة . وأسر على أن التاريخ يحب أن يؤكد أهمية أحداث 
وأحوال بعينها فى مكان معدن وزمان معين » وأن يعمل » أساساًء ع ىأن يكشفه 
ويصف و كيف حدثت » . والحق أن هذا كان قبس من روح نمط العلم 
التجريى الحديد الذئ انبعق آنذاك » وكان معادياً فقط لذلك النوع القدم 

من العلم والفلسفة » الذى حاول أن يستتخلص قوانين ثابنة شاملة من مباداء 
افتراضية » وأن يفرض طرائق ومفاهم العلوم الرياضية والفيزيائية على 
المعاومات التار مخية . وكان هذا التغيير ضرورياً فى عصر الإفراط فى صوغ 
النظريات والتزمت فيها فيها . ولكن رانكه لم يؤيد تجاهل المفاهم العامة أو الطرق 
الى محدث ما الوقائع المعيثة فى مجموعات على نطاق واسع . وم يقل بأن كل 
حدث فذ فريد تماماً ى نوعه » لآن هذا يعتير ضرباً من السخف والحيق . 
ولكنه أصر على أن كل -حادث ومجموعة من الأحداث التارممية لها -جوانب' 
فريددة كا أن لها جوائب عامة » وأن الحوانب الأو ىكثشرا ما شاع إغفاها بحن 
عن قواذن ومبادىء.وقال أنه ينبن عرض كل وائة خل نا جره متكامل 
من تار بخ العالم . ويدأ وهو ف الثامنة والستين من العمر يكتب تارعتاً لتعالم (!) 
وكانت فلسفته دينية إلى حد بعيد . ولم ير تعارضاً بينها وبين البحث العلمى 
عن الللقيقة . 

بن ظلكلتقشظ : عمعوعءظ عطا هم عمنم!170 صمم) روممولقة أن معنعامه ا ع1 
ونبويورك .19 4 ص 6ه / 4ه ( مقدمة لختارات من رانكه عن المثل الاعلى فى التاريخ 


العام ) يقول رانكه © يجب على المؤر أن يعنى بمراقبة الاشياء من جاتبهسا المسسام 
الشامل) والا يكزن فى ذهنه افكارا مصبقة > كما يفعل الفيلوق» بل أله بيثما يممص 
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وى هذا النهج .العلمى التجريبى لكتابة التاريخ » شايع رانك كتاب” 
مثل بيورى- #إمناظ .8 فى انجليرا » الذى أصر على أن التاريخ علم » وحاول 
أن مجعله كذلك ٠‏ ولكن دون الادعاء المقبول.ظاهراً بقوانئئ شاماة . 

وسرعان ما أعقب نمط رانكه فى التبيان التارئخى » وهو نمط عادى 
ددح »2 غط آخر نحل عن مسايرة العلم التجريبى 4 وأعاد الروابط المقليدية 
بن كتابة التار يخ ق ألمانيا وبين المثالية الميجلية » و بذلاك نأى بعيداً عن العلوم 
الطبيعية » ولكنه احتفظ فى نفس الوقت» بتركيز رانكه على الحوادث الحامة 
وجوانبها الفريدة . وبالغ فى هذه بطريقة يصعب معها التوفيق بينها وبين 
و وحدة الروح ٠‏ الى ادعت الفلسفة المثالية رؤيتها فى التاريخ كله . 

وق إحدى المقدمات الى كتيها هائز مايرهوف دن لمقتطفاته من فلسفة 
التاريخ فى زماننا» نجده يدرج وهلهم داى 'إمطغللط (1911-18170)و بنديتو 
كروتشى (18551- 14687 ) وجوزى أوتيجاى جاسيه ( 1845-1817 ) 
ور. ج . كولنجوود ( 1884 - "194 ) فى قامة زعماء نظرية « التيان 
التاربججى الحديثة فى أوريا » الذين -جمعوا بينها و بن الثالية وفق تعاليم كانت 
وهيجل . ويقول مايرهوف إن التاريخ ى نظر هؤلاء » مماكة روحية » 
٠مكونانها‏ الأساسية هى الأفكار والأغر اض والدوافعم والأفعال لا العوامل 
الطبيعية أو الاجماعية . وإن هدف التاريخ هو أن يعيد بناء هذه العوامل 
الروحية فى معناها الأصيل )١(‏ . وهدف «١‏ التبيان التارنغى » » فى رأى 
ب النظر فى موضوع خاص معين يجب أن أيكون تطوي العالم فى مجسوعه. واضحا امام 
ناظريه > © 2 واذا تصورنا هذا الثماقبه من القرون © كل بما هيته الفذة © وربطت كلها 
بعفها بيمض 4 فاننا حينثئد تكون قد وصلتا الى التاربخ العام . » وهدا يفترق عن البحث 
التخممى فى انه « فى الوقت الدى يستقصى فيه الكبيء الخاص © لا يروغ بصره عن 
الكل برعته © ٠‏ 2 

(1) ص 76 بين د . كريئان ظهقطولئة فكرة 5 التبيان الناريخى 4 على التحو 
الآتى : : أن التفيم الاجتماعي .. د يكون نشيجة فوى باطنة تعمل ٠‏ في داخل الكيان 


الاجتماعى نفمه ٠‏ وحتى ولو كان ومي المقول القردية يممل ملى قطاق واسع © فانه 
ليس الا مجرد آدأة > لهده القوىالياطنة نفسها 2 كما تيل. ولبذه القوي .. فانون - 
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دلى : أن تحرر الإنسان من اللاهوت والفسفة والعلوم الطبيعية » ومن ثلاث 
نظرات عالمية متعارضة » تعذر إثباتما أو التوفيق بينها . أما كروتشى فإنه 
ف أو ل فصل من كتايه ععنامة2 قصة تإجممط؟ 18 : ه8186 مهاجم 
النزعات العقلانية والعلمية والوضعية فى كتابة التاريخ )١(‏ . 


وإنك لترى من هذا العرض الذى أسلفنا أن التقاليد العظمى فى الفكر 
الأورنى نتفق ثم تفترق » وتنمو ثم تتقارب تقارباً جزئياً مرة ثانية » مما يتعذر 
معه على مؤرخ الأحداث أن يتتبعها على أساس « المذاهب » . فى كل خطوة 
جب تعريف المذهب من جديد » وفق ما يطرأ على استخدامه من تغيير . 

ولم تس ركتابة التاريخ سيراً منتظداً منسقاً نمو وصف « كيفية حدوثه 0 
وصفاً أدق علماً وأكثر مطابقة ناواقع . كذلك احتفظت كتابة التاريخ 
مجانبها الخيالى الرائع ؛ بوصفها فرعا من الأدب . كا ألما » ى دراسة 
الفنون » وضعت القد نصبعيئيها وساهمت بنصيبها فيه . واستطاعت كتابة 
التار يخ اعيادا على ميل المؤرخ وموهبته » أن تقطع شوطاً بعيداً كو 
الأدب القصصى وكتابة المقالة » دون الإعتذار إذا هى احتفظت يعنص : 
أساسى من المطابقة مع احقيقة التملة . وكثيراً ما انطمست معلم الحدود . 
بن التاريخ ون اأقصص التاريخى من نجهة © قدر انطماسها بن التار يخ 





شخاصس بنتسوثها » وهو فانون يتحكم أصلا في تحديد الاتجاه والطرال اللذين يثخذهبا ذلك 
ا لتغيير الاجتباعى ١ه‏ 

مولعم لملغه5 كه مومعمد2 عمنءتائدمت هذ زلنه5 8 :8 أمومعال3 عد : موقمقطت أمجه5 
في كناب عممقعنة1 اموه إموعمممعطط #قمه «رطادموملتط18 +1 صى لالام / #الان ! قتبسها 
جَ ٠.‏ و٠‏ ن وكنز فى « فلسفة التاريخ 4 فى كتايه #مدامع 1410-0 عط هذ زطادمومائط# 
'( فلورنسه لمه؟4ا ) ص ١11‏ و 2 ائتبيان التاربخى 6 من هذل! النبط القائم على الحتمية 
يمكن أن بتمثى أما مم المذهب الطبيعى أو الفوطبيمى © ومادة مع هفأ الاخي ٠‏ ومذا 
هو شأن أاثبط الثالث الذى أوردئا ذكره © وأكذى بتحد معه فى بعش الاحيان أتحادا 
مثنافرا نوعا ما ويقول هوسر بآئه شرب من ١‏ التممية » أن ترجع كل الحرادث الى 
أصل أسمى من الفردى 4 على حين يشدد أيضا على انها فريدة لا سبيل الى مقارئتها .. 
وهو يضع ريجل » وولفان فى عدأد اتباج نظرية « التبيان التاريخى » . 

(1) مايرهوف 4 عن'7؟ وما بمدها ٠‏ 


حفن 


وعلوم الثقافة من سجهة أنترى . وكان أثر و التبيان التارعخى » الموسوم بالتشكك 
والنسبية » وا ضحا فى الاعتراف العام بأن التاريخ لم يستطع » مهما بذل 
من جهد » أن حقق موضوعية كاملة دمت باحر لبتم والثقاق 
والأيديولوجى لدى المورخ » على أنه حقيقة ثابتة جب التصدى لا . وكان هذا 
التحيز دانماً قيداً » ولكنه قد يشكل أب اسهاماً خلاقاً إذا كان ارخ 
بارعا . 

ولا كانت فكرة « التبيان التارى » قد نشأت فى الثورة ا 
من فلسفة القرن الثامن عشر وعلمه فى ميدان التاريخ » فإنبآ احتفظت 
حتى يومنا هذاء بأثارة من اتجاهها ضد العلم وضد العقلانية . ولا تزال فكرة 
التبيان التاريخى مرتبطة بمحاوئة الفصل بين التاريخ والعلم » و بالإصرار على أن 
التاريخ ليس علماً » ويحب ألا محاول أن يكون كذلاك ء وءا ينبغى له أن يأنى 
بتعممات عريضة شاسعة بشأن الترعات والأنماط . وببذا المعبى كانت فكرة 
التبيان التاريعغى » إذن مضادة لاتطورية » أو أنها غير تطورية » مذكان 
التطور إحدى التزعات التى زعم العلم أنه يراها فى الأحداث البشرية . 

إن محاولة فصل التاريخ عن العلوم الطبيعية والفلسفة التجربيبة » وهى 
مأخوذة إلى حد ما عن هردر بجندت » من جهة أندرى إلى توثيق الروابط 
بيئه وين الفن والتعاليم. الأفنلاطونية فى الفلسفة » وكانت إحدى الحجج 
فى هذا » هى امحاولة المزعومة » أعنى محاولة العلوم الطبيعية» إحلال العلاقات 
الكمية حل العلاقات الكيفية » وتحليل الصفات المحسة بالتجربة » مثل الحمال 
والقبح » ومحوها بتحويلها إلى عناصرها وأسباءها المفتر ضة . واحتوتالظاهرات 
الكيفية عل ىكل الحوائب الأدبية والحمالية فى الطبيعة والفن » عاطفية وشهوانية 
مع : أى كل المثل والرغبات والأجاسيس الى تضى على اللحياة دفثاً ومبجة ٠‏ 
أما العلم فقد قيل إنه جنح إلى تشويه الحياة البشرية وتزييفها » بالقضاء 
على هذه المثل والرغيات والأحاسيس » وإحلال الإحصاء الفاتر محلها . 
وكان هذا الاام بطبيعة الخال مظهراً. من مظاهر رد الفعل الرومانتيكية 
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ضد علوم القرن الثامن عشر » ولا يزال يتردد صداه فى أوائل القرن العشرين 
على يد هترى بير جسن و بنديتو كروتشى فى حركتهما المضادة للعلم . كذاك 
عمل إلى حد ما ضد حالف كتابة التاريخ مع الفلسفة . ولكن الثالية كانت 
أكثر قبولا من الطبيعية لدى أنصار التبيان التارعخى » حيث بدا ألما تحفظ 
ثقاوة الحمال والصدق والفضيلة واللدر » وكل الحياة الروحية الى لا بمكن 
اختزاهاً أو تحويلها إلى عمليات مادية . ْ 

و محقق كثثر من الطبيعيين والوضعين أنفسبهم » آخر الأمر » من أنه كان 
فى هذه الحجة عنصر من الصدق والحقيقة » بجب على العلم أن يعرف به 
بشكل ماء ولا بمكن القول بأن العلم قد عثر بعد على طريقة للابقاء على الحوانب 
الكيفية للطبيعة والتجربة » دون أن يتناوها التحليل العقلى . فتقد سار العلم 
قدماً » فى عزم وإصرار » فى ركاب هذا التحليل » ولكنه لا يزعم أن وصفه 
أو تفسيره للعالم هو الوحيد السلم أو الصحبح » أو أنه حقاً و حول » الكيى 
إلى الكمى » بل إنه ليدرك الحاجة الملحة الدائمة إلى فهم عطوف لكل ما هو 
كي » وإلى أنواع الفن وكتابة التاريخ الى تساعدنا على بلوغه . 

إن الإنقسام الحاد الذى حاولت فكرة و التبيان التاريتى » المتطرفة 
أن توجده بين العلم والتاريخ » قد أمكن تجاوزه وتخطيه إلى حد كبير ينموه- 
العلوم الثقافية والنفسانية فى أخريات القرن التاسع عشر والقرن العشرين . 
وعالحت الدراسة التارعخية والعلمية للإنسان بوصفه حيواتاً مفكراً اججماعياً » 
الظواهر نفسها تقريباً . فكلتا الدراستين أطلقت أنحكاماً عامة “ما اضطرت 
كلتاهما أن تعا حا التفاصيل . وكان الفارق فى التركيز نسي علياً مهجياً . 
وكان الباحثون فى كل من هذين الحقلين أحراراً فى أن يستخدموا من منهج 
الآخر القدر الذى يبدو لهم أنه مفيد » واشتغ ل كثيرون فى اال المتاخم لمؤلاء 
وأولئك . وأنخذكشر من العلماء والمؤرخين على السواء » مأخذ الحد » نصيحة 
فكرة ٠‏ التيان التارعنى » فى القرن التاسع عشر الى تقول يبذك المزيد 
من العناية بالتفاصيل ء ونضرب مثلا على ذلك ما قام به فرائز بوس ق 


يلق 


الأنروبولوجيا فى العشرينات من القرن العشرين . وهكذا » بدلا من توسيع 
الثغرة بين التاربخ والعلم » كما .حاولت هذه الفكرة فى كثير من الأحوال 
أن تفعل » ساعدت على التوفيق والخمع بينهما فى نزعة مشتركة نحو التجريب 
الحذ ش 

زر ء. 


وى 1465١‏ صاغ كروبر فى أساوب واضح العلاقة بين التاريخ 3 
. بوصفهما مختلفين فى الثر كيز » واكنهما يتدالان و بتعاو نان » حيث قال : 
و إلى أذرك الفارق ببن الطريقة الاشتراعية ( المستندة إلى قو انين عامة ) » 
والطريقة: الرمزية » ولكن لا على أساس أنه انقسام مطلق بين العلم يوصفه 
استقصاء للطبيءة وبين التاريخ بوصفة دراسةالإنسانأو الروح أو الثقافة » (1) . 
م قال إنذكلا الهجين مكن تطبيقه على أى مستوى من الظواهر» "15 هو ا حال 
فى العلوم التارعمية » مثل الفلك والحرولوجيا . 


ودكذا فإن محاولة إبجاد تناقض صارخ بين التاريخ من جهة » وفلسفة 
التجريب والعلم من سجهة » قد قاومتها تغييرات هامة فى هذين الأخيرين » 
حيث نشأت فيهما اتجاهات نحو النسبية والذرائعية وغير هما من الانجاهات 
المتطرفة الأمر الذى أدى إلى نبذ الاعتقاد التقلبدى بأن العلم والفلسفة هدفنا 
إلى قوانين شاملة عامة » وأساليب جامدة تكاملرة» فإن العلم والفلسفة كانتا قد 
تأثرتا أيضاً بالحركة الرومانتيكية » وبالتطورية وبفكرة « التبيان التاريخى » 
ععناها الواسع ( القط الأول ) ى السير شحو نظرة أكثر تعددية للأشياء . 
فكان التغيير والتعدد والتدقيق فى التفاصيل كلها » أمورا هن طبيعة الأشياء » 
بالتسبة لهما ( الفلسفة والعلم ) » كا هى بالنسبة للمؤرخين . كذاك كانت 
القوانين الأبدية وكل طرائق الفكر الشاملة مستحيلة بالنسبة لمما.» كما هى 
مستحيلة بالنسبة للمؤرخ . ولما امتد النهج الحديد فى العلم والفاسفة شيئاً فشيئا 


)١(‏ مقدمة القسم الاول من كتابء < عخنانن) كه عمتلوولط عط1 » ١‏ شيكاغور 
اذا ) من ههء* 


لفن 


إلى امال التق » مثل الأنتروبولوجيا وعلم النفس » اضطر إلى أن يوى 
عناية أكبر يتعدد اللقائق » وكذلاك بالنسبية فى معرفة الوضع التار نحى 
للإنسان » وأدمج النهج الحديد فى العلم والفلسفة . أكثر فأكثر » ى النهج 
النار مخى ومعه تعمواته . 
وتمثل هذا التغير العميق فى الفلسفة والعلوم الثقافية » فى رجال مثل 
جون ديوى (') فى الفلسفة ء وليزلى أ. هوايت فى الأنترو بولوجيا » 
وف . جوردون تشايلد فى الأركيولوجيا » وكلهم كتيوا ى أوائل القرن 
العشرين . أما بالنسبة لنظرية التطور الثقانى » فإنا انطوت على نيذ الفط 
الثانى من » التبيان التارمخى « الذى أسلفنا تعريفه باعتباره 0 إماناً بالقوانين 
التارممية والتنبؤات .٠‏ كا أن التطورية الصارمة » أى الإبمان بقانون عام 
شامل متو مكأساس اتنبو الدقيق » ولت الأدبار . وظهر بدلا من ذاك نزعتان 
متباينتان : واحدة معنية بالتفاصيل متشككة إلى حد التطرف » وهذه رفضت 
التطور الثقائنى رففياً باتاً » وانتظمت مثالبين وطبيعيين على حد سواء . 
وأبقت الترعة الثانية الى عمثلها الطبيعيون الذين أوردنا الآن أسماءهم » على 
التطور اناق » واكن فى شكل أكثر تعدداً ومؤقتاً. ولم تتحدث هذه المجموعة 
كثي را عن القوانين والتنبوءات» وكان التطور تماق ى نظرهم واقعاً حقيقياً » 
ولكنه متباين غير منتظم » عرضة للتغيير والشذوذ » والانتكاس . ومثل هذا 
و القانون » إذا جاز استعمال هذا التعبير » » ليس إلا جرد وصف انز زعات 
والتكرارات الملحوظة حى يومنا هذا . وقد يكوت أسانا لشىء من ن التعخمين 
المعقول عن المستقبل » » لآن النزعات الطويلة الأمد الواسعة الانتشار » لا تتوقف 
فى العادة فجأة » ولكنه تخمين يعول عليه أ قل كثير مما يعول على التنبؤات 
الحوية . 
(1) من اجل ثفلرية ديوى فى التاريخ انثار كتابه: 5 #أعمط إمسوصة غه بومعطل1اع72.» 
[ نسوبورك 4م5ؤ1م ) ص .18 ب 4؟؟ مايرهوف ص 118[ وما بمدها . أنظر كذلك 


ناقا8 .1.1 فى نغلربة جون دبوى فى التاريخ »© لى « محيفة الفلسفة » المجلد لإه رقم 
( 6 فبراير ٠6‏ ) ص كلم وما بعدها ٠‏ 
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© ل التكوين القويم والتوازى 

فى اذهب الحيوى واكذهب الطبيعى 

التكوبن الثقافى القويم 

يعرف قاموس ويبستر م التكوين' القرم هامعمعومت»0 ٠»‏ فى 
البيولوجيا يأنه نظرية تقول بأن ه التتوع فى الأجيال المتعاقية بسير وفق 
نظام معيين وينتج عنه تطور مط جديد » بصرف النظر عن أثر الاختيار 
الطريعى أو أى عامل خارجى » وهو تنوع أو تطور حاسم . »أما فى 
علم الاجماع » فيعرفه المصدر السابق نفسه » بأنه نظرية تقو ل بأن « التطور 
الاجماعى يسير دائاً فى نفس الاتجاه وبمر بنفس المراحل » فى كل ثقافة 
من الثقافات » رغم اختلاف الأحوال اللحارجية » . 

واستعمال الاصطلاح ف كلا الحقلين بنفس المعنى يوضح كيش أن نظرية 
التطور الحاسم أو المقرر نشأت فى البيولوجيا وفى علم الاجماع . وكانت 
التطورية عند كونت -حاسمة مقررة » ولو أنه عبر عنها باصطلاح آخر . 
وعلى العكس من «٠‏ الداروينية الاجهاعية ١‏ الى كانت قد ركزت عل عنصر 
الصدفة » اعتقدت ٠‏ الحتمية 0 أن التطور الثقانى ‏ شأنه شأن التطور العضوى» 
لم يرجع أساساً إلى الاختيار البيى » بل كان بطريقة ما مقررا سلفاً وفق 
نظام معين + 

وبرتبط مفهوم « التكوين القومم ٠‏ فى علم الاجماع ارتباطا' وثيقاً 
ععقهوم ٠‏ التوازى » أو الابداع الحر » فكلاهما يتعاررض فى جملته مع 
و الانتشار , ية 6 الثقافية المتطرفة الى تجنح إلى تفسير التشاءبات بين ار تقاءات 
الجماعات الختلفة » على أنها راجعة إلى تأثثر الواحدة منها على الأخرى » 
1 منها إلى الضغط الفطرى قى نفس الانجاه . ويرى هذا التأثثر عادة 
على أنه يرب جع أكثر ما يرجع إلى ه مصادفات » المكان والمجرة والنجارة 
وأضراا . والتشارية المتدلة تلم م التكوين القوم . 


"14 


. إن أولئك الذين الْسوا لتفسير التطور طريقاً محافظ على الاعتقاد بوجود 
و عناية إهية » مورجهة مرشدة » وجدوا تشجيعاً من نظرية التكوين القويم 
فى البيولوجيا الألمانية فى ألانيا بعد دارون . وهذه مديئة بالفضل لأرسطو » 
ولكن بداياتها الحديثة ترجع إلى الأمحاث النباتية الى أجراها كارل وهلم 
اجيل 1841-1811 ) )١(‏ . ومن دراساته لفلسفة هيجل استى فكرة 
أن النوع أو الحنس هو زيدة كل الاتحاد المتشا-ية »و على هذا فهو فكرة مطلقة . 
ولس فى مملكتى النيات والحيوان مراحل تطور أو تغير . واستمساكاً 
بالمعتقدات القدعة بشأن التوالد التلقائى و بآراء لامارك » صاغ ناجيى نظرية 
لتحدر تعارض نظريات دارون وهاكل » ونيذ فكرة الاختيار الطبيعى 
على أنه السبب الوحيد للتطور » وقدم بدلا منها فكرة تقول بأن التطور قوة 
فطرية متأصلة من قوى الحياة » وليس عبلية مفروفية على الكائنات الحية 
من الخارج كذلك أطلق على هذه القرة الباطنة اسم هعبط هده هدهذة1 
وعرفها بأنها قوة تقود نمو الحياة فى انجاه معين » لا ( كما ذهب دارو ) 
إلى تنوعات ف كل اتجاه »كن . ومهما يكن من أمر » فإنه أصر على أنهالم تكن 
قوة حياة خاصة ولكنها تشبه القصور الذانى ف الطبيعة غير العضوية ." 


ومن اللبزة الأولى التى وضعها ناجيل صاغ .تيودور إبمر النظرية الى 
مماها « التكوين القويم » . وكذلك نبذ مفهوم دارون ف التنوع ى كل 
الاتماهات الممكنة » واستمسك بأن تطور الحياة يجب أن يتوقف على قوة 
تعمل فى انجاه محدد » وهذه القوة تشرها وتعدل منها مؤثرات خارءجية 0 
ولكنها تبىء شيئا من الاختيار جنا إلى جنب مع مادة التغيرات وقال بأن 
الاختيار وحده لا بمكن أن ينتج شيئاً جديداً » وبأن القوة الباطنية هى المنشأ 
الحقيق لاحياة » ودعم من خط التذكر هذا فى أخريات القرن.التاسع عشر 


(01 انظر ديان أعماله في لأوفكأكد»28060 فى كتاب تاريخ اللولوجيا ( ميريورك 
١15+‏ ) ص 05ه ٠‏ 


امن 


هجمات شنها على دارون وهاكل علماء أتقياء » مثل وازمان الحزويى » 
وعالم ألنبات الاوثرى ج . رينك وعالى الفسيولوجيا ج. بونج أور. نيوءستر » 
فقد اعتقدوا أن منشأ الحياة مسألة مبهمة واقعة وراء نطاق الخيرة البشرية » 
وأن النفسانى لا بمكن أن يشتق من المادى . ومن ثم فإمهم أصروا على المحاجة 


وكان أبرز هذه ال#موعة أثراً هانزدريش 2:1»802 #صدقق» وهو ميتافيزيق 
من أشياع هيجل » وبيولوجى من أنصار التجريب )١(‏ . وقد نيد الداروينية 
بونادى بدلا منها » بإحياء مفهوم أرسطو عن « الفعالية الكاملة بإطء416م8 » 
أى الامكانية الفطرية المتأصلة فى المادة » الى تبلغ من الواقعية إلى -حد ارتقاء 
الادة إلى أشكال أسمى . وأضاف دريش فكرة ٠‏ شىء محمل بين طياته 
غرضه ». وأشار إلى أن وعيه هو نفسه » أساس نظريته فى « اليوية » . 
و الثالية الفينومينولوجية ٠‏ أى الخاصة بالظواهر . 

ووجدت هذه النظرية تأبيدا فى القول الشائع المأثور عن فون باير من أن 
التطور النوعى يلخدن التطور الفردى . وئمة حقيقة واضحة جلية » تلك هى 
أن كل كائن عضوى فرد ينمو فى الظروف الموائية» فىطريق مقدر من قبل » 
من النبتة أو البيضة إلى كائن عضورى ناضج ونظر أرسطو إلى هذا الشكل الناضج 
التام لكل -جنس أو نوع » على أنه 0 فعاليته الكاملة ٠‏ أى السبب الفطرى 
النهائى » وم يكن تعببره وا ضحاً بالنسبة لامدى الذى اعتمر فيه هذه ٠‏ الفعائية 
الكامئة ٠‏ هادفة بالمبى السيكواوجى . وجدير بالذكر أن الفلسفة المسيحية 
اعتيرته هادفاً إلى حد كبير » على أنه مظهر للهدف الالمى » وعلى أنه نظزية 
غائية فى الخلق ‏ ولكن مفهومى الحتمية المقدرة والتكوين القوم مكن فصلهما 
عن مفهومى الغرض العقلى والعقل أو الإرادة الكونية . حتى كن وضعهما 
على أساس من المذهب الطبيعى . إن الهو المقدر من الحوزة إلى شجرة البلوط » 
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ومن البيضة الملقحة إلى الكائن البشرى » إن هو إلا نوع من و كون الذىء 
موجهاًه وليس هناك بالضرورة ثىء ختى أو روحى بشأن هذا اأوضوع ٠‏ 
وإن عام الوراثة ليفسر هذه احتمية المقدرة على أساس الكروموسومات 
( جسيات خيطية تظهر فى نواة اللخلية عند الانقسام ) والحينات ( المورثات ) 
الى جمع نفسها وفقاً لقوانئن مندل » وهو لا يتوسل إلى أية قوة فو طبيعية 
( خارقة الطبيعة ) حيوية » ويأمل فى أن محلل 0 العماية » أكثر من ذلك على 
أساس فيز يافى كيميائى . ومن ثم بمكن التساؤل : ألا مكن أن يكون هناك 
حتمية مقدرة شبيهة هذه 2 فى الخناة بأبرهاء أو نسل معن » عل أسس طبيعية 
صرفة ؟ وقد تعمل هذه من الناحية الورائية التطورية» مثاية نزعة «ستمرة 
نحو انحراف الكائنات عن نوعها الطرازى ونحو التغيار الأحيائى » الذى يتكرر 
حدوثه » وبقدرة أكر على البقاء على طول الطريق الحتمى المقدر للارتقاء 
أو انقو . وبدلا من التنوع بالتساوى « فى كل الاتجاهات » كما يتطلب قانون 
الصدفة » فما يبدو فإن الخط البيانى لاتكرار سرف يركز حول حور معين. وىهذا 
شىء من اللخداع أو التحايل . وإلا فإنه يجب الاعماد كثيز؟ على الاختيار 
البيئ لبعلل التطور المتصل الحلقات اتصالا مستسراً . والبيئة تختلف انختلافاً 
بيناً ؛ إلى حد ألما قد تبدو » نوعاً ما » مؤدية إلى التنوع . 

وهكذا استطاع أنصار المذهب الطبيعى: والمذهب الحيوى أن يقبلوا 
مفهوم ٠‏ التكوين القومم » فى التطور الثقاى . وبدا انفرمن ن الطبيعيين أنه 

من المعقول أن يفترضوا أن فى الحنس البشرى استعداداً جسيا يفرض عليه » 
فالظروف المواتية» أن يمو ويرتى عقلاً واجماعياً على طول خط معين تقريبى 
فالإنسان يرث تركيباً جسمياً يجعله يدب على التلهف على المزيد من الاشباعات . 
المتعددة المعقدة » ومن القدرات والمهارات » وكذلاث يزوده بالذكاء وقدرة التعلم 
لبلوغها . وقد تكون النتيجة تطور متصلا » متنوعاً نى تفاصيله » تبعاً للبيثة 
النوعية ولكنه على وجه التقريب ف انجاه دائم » ولابد من القول بأن ٠‏ القانون 
العام 6 للتطور الذى نجاء به سبنسر كان متحشياً مع هذه الفكرة » على الرغم 


فرق 


من أنه لم يستخدم اصطلاح ٠‏ التكوين القوم : . فإن هذا الاصطلاح يرئيط 
كل الارتباط تقريباً » بالفكرة الحبوية الغائية فى التكوين القوم » هما زاد 
من النفور منه اليوم بين رجال العلم والفلاسفة الطبيعين ند 

ويشير عالم الوراثة ولم ٠.‏ س . بويد )١(‏ ىكتاباته الحديئة لعلماء 
الأنئرو يولوجيا إلى أن التكوين القويم ينطوى على افتراضين : الأول أن 
الطبيعة تظهر نزعة إلى التطور فى خخطوط مستقيمة أو متصلة ء كما هو الخال 
فى المواد الحيوانية والنباتيةالتحجرة فى العصور الحيولوجية القديمة ٠‏ والثاني» 
وجود قوة أو قاعدة خفية حيوية توجه التطور فى خطوط واضح أنها محتومة 
مقدرة . ويستطرد فيقول إنه ما من شلك ٠‏ فى أن ثمة شيثاً من استقامة اللتطوط 
ممكن أن ياحظ فى التطور فى كثير من الأحوال . وطيقاً لما مجاء به سمسون»: 
إن أفضل -جزء فى الآثار الباليونتواوجية (المتحجرات سالفة الذكر) يتكون من 
خطوط تنطور بشكل أو بآخر » فى انجاه واحد » عبر أحقاب طويلة من 
الزمن » ومع هذا فإن التطور ىخطوط ٠ستقيمة‏ أبعد م نأن يكون عاماً شاملا. 

ونظهر هذه التعليقات تميزاً هاماً بين «سألتين متصلتين - الأولى : 
خاصة بالملى الذى سار إلبه فعلا التغيير التطورى » العضوى والثقانى » 
و ف خخطوط مستقيدة » خلال عصور طويلة . وإلى أى مدى اتبع تعاقبات 
متصاة من التغيير » ثابزت فيها على الارتقاء أو الهو أشكال ذات طابع 
أو نمظط معين كانث قد بدأت . وكم اختلفت الآراء فى هذه المسألة , يقيناً 
كان هناك أمثلة لاتجاه متصل بنموالمخ فى أجد اد الإنسان وتمو المعرقة العلمية 
ف التطور الثقاى . رلكنه ليس امجاهاً عاماً شاملا. فقد كانت هناك بعض 
تغيبرات مفاجثة جذرية ى الانجاه . 


() « مأسعطتمز5 مععووقامة عط]1" : عونت 1ه8 > ( تيويورك 1565 ) ص غ7 © 
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أما إيضاح سبب أى من هذه الاستمرارات الملحوظة فى اتجاه التغيير » 
فهذه مسألة أخرى وهى موضع خلاف كذااك . فقد رأينا أن إحدى مدارس 
. الفكر : أنصار المذهب الحيوى » قد تفسره على أساس قوة روحية . ومهما 
يكن من شىء » فقد يكون من الخطأ أن يذهب بنا الظن إلى أن كل نظريات 
. التكوين القوم والتوازى الثقافية » تقوم كلها على المذهب الحيوى . فقد يكون 
المرء من أنصار المذهب الطبيعى فى موضوع السيبية » ويظل يعتقد فى نفس 
الوقت أن هناك نزعة موجهة فطرية فى ألفن والثقافة . كنا مكن للمرء أن يفسر 
التزعة الفطرية على أنها مادية لا حياة فيها » غير واعية وغير هادفة . 

إن لفظة « أُرثو م024 ٠»‏ معناها فى اليونائية والصحبح » أوالحقيق » » 
ومن ثم يوحى اصطلاح والتكوين القوم ». فذمعدهومط0 حرفي بالتكوين 
فى الانجاه الصحيح » أى التطور التقدمى أو التحسن . ومهما يكن من أمر فإن 
اصطلاح « التكوين القوم : فقد نبرة المديح او معتى الثناء فيه » فى البيولوجيا 
العامية . و بعرفه جوليان هكسل بأنه و القوة الدافعة الباطنية » التغيير التوجيهى 
الذى اعتير سبباً أصيلا فى التطور . ويقول بأن وجود مثل هذا العامل المحدد 
يعتار » بعض البيو لوجيين مكأاً إذاكان التغير التوجيهى ليس وظينياً » بل ذا 

طبيعة واضح أنم! غير ذات نفع © بل حى ضارة ء» .... وطاما كان التطور 
لتوجيهى وظيفياً مكيفاً ٠‏ فإن الاختيار الطبيعى سيقدم أيضاً تفسرا منهجياً 
له ... 4 إن نظرية .للتكوين الوم تكون ضرورة لازءة إذا أظهرت دراسات 
التغيار الأحيائ إن هذا التغيار الأحيائى : و كثر الحدوث محيث عكنه 
ابطال تأثرات الاختيار » ب - وما إذاكان بميل كذلك إلى الحدوث تكر ارآ 
قَ نفس الاتجاه . 

ويحثاً وراء « تكوين قويم غير تكييى © محتوم داخلياً ٠‏ أشار نفر 
من البيو لوجيين الحديثين إلى نزعات طويلة مينة لم يوجد لا أى مغزى 
أو دلالة تكييفية'» ويقولن مكسل ١‏ مجدر بنا ؤقناً أن نواجه تفسي رأ على أساس 

من التكوين القوم أي من التطور المقادر له أن يسير ق -حدو د ضيقة معينة » 


رذنا 


بصرث النظر عن ضرر الاختيار » إلا حي ثيؤدى هذا إلى الانقراض التام » . 
ولكن مثل هذه الحالات استثئائية شاذة . ونحن ٠‏ لكدى نيرز الاستمرار 
الطويل فى نزعات التكوين القوم » لايد لنا ون اظهار المعدل العالى فى التغيار 
الاحيال » مع محديد انجاه هذا التغيير . وليس ثمة شاهد على هذا . وينتهى: 
هكسلى إلى أن « التكوين القويم ه المسيطر أو الأصيل » يوصفه عاهلا رئيسياً 
ى التطور ٠‏ نادر الوجود» أو غير موجود قط . «ولكن التكوين القوم » الاضاق 
والثانوى » شائع إلى د كاف 4 ود من حرية التنوع » وأكنه مبى ء قدبسب 
حدوداً يظل الاختيار الطبيعى ل راي الموجه . وهو ينطوى 
على تنوعات متواترة متوازية بان ذريات مختلفة من نمط واحد » مؤدية 
إلى التقارب وإلى التطور المتوازى + على الآقل حيث يتوفر الاختيار المتوازى . 
كذلك يقتبس هكسلى فى 14٠‏ عبارة هن جولد شميت » قال فيها « سوف 
يكون هناك فى حالات كثيرة اتجاه واحد فقط ( لاتغيير التطورى الممكن ) ؛ 
. وهذا هو التكوين القوم ؛ بدون تعالم لاماراك » وبدون الغموض . 

ويعود هكسلى فيئرك ممالا نفط عريض مرن طبيعى من التكوين القوم . 
حن يشير إلى أن ٠‏ كثيرآء ن التباين قليل الشأن المنتظم الماحوظ فى الطبيعة ‏ 
لا علاقة له بالمهرئ الأصلى اتطور ؛ بل هو مجرد تنوع فداج أدبي : 
ركب ذوق تمطه العريض » . 

والتوازى هو الاعتقاء بأن التطور الثقفاى عل إلى السير فى نفس الانجاه 
العام 2 دن مجموعات مبعترة على نطاق واسع 0 تؤثر أو لا تؤثر » وتطغى ) 
إحداها على الأخرى » . وقيل بأن هذه المجموعات » فى متلف بقاع الأرض » 
ميل إلى الارتقاء فى خطوط متوازية نوعاً ما ». لآن كل المجموعات البشر شرية لا 

نفس الميول والقابلية العامة . وينسب التوازى والتكوين القوم كلاهما ؛: 
دور آأثانوياً للاختيار البيئى بالمقار نةبالتتوع والتغبار الأحائى الحتومين . ويقولان 
بأن البيئة بذب العملية التكوينية بالقضاء عا لى كل ما هو أقل صلاحية . 
على أن عالماً متطرقاً صارماً من أنصار نظرية الحتمية » ينسب إلى الدافع القطرى 
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المتأصل المزعوم قوة عظيمة وثاناً » وينسب إلى البيئة قدرة الجْراف قليلة . 
أما الأكثر شيوعاً البوم» فهى «وحتدية معدلة وسط » تعتر ف بقدر يسير من الدافع 
الفطرى » ولكنه فى الغالب هزيل قصير الأمذ » يسهل .طرحه جانباً » 
عن طريق الظروف النحلية أو امنغرة . . 

وسواء أقر البيولوجيون فى المستقبل » أم لم يقروا » أن التكوين القوم 
حدث على أي مدى واسع فى الظواهر العضوية » فلسوف يظل قائماً 
التساؤل عما إذا كان غة شىء شبيه به حدث فى مال الثقافة . ومن الوجهة 
النظرية » ممكن أن محدث هذا فى أى «نهما وألا محدث ف الآخر . وقد يبدو 
أنه لا سبيل إلى إنكار أن الارتقاء الثقانى للأجناس البشرية تدده ويوجهه 
أساساً » كيانها المادى الموروث » والميول اأنفسانية المتصلة به » عا نى ذلك 
قدرة الفرد على الهو و التكيف . وهذه الحدو د و الميول عريفءة مرنة إلى حك بعيد 
يسمح بقدر كبر من التاوع بين الأفراد والجماعات »؛ أى مخطوط كثيرة 
من التطور الثقاى » مختلفة نوعاً ما » ولكنها ليست متباينة تبايناً تاماً . إنها أى 
الحدود والميول - لا تفرض لوناً بعيئه من تعاقبات السماتالثقافية » ولكن يظل 
السؤال قائماً : إلى أى مدى على التحديد تبلغ مرونتها فى الاستجابة التنوعات 
البيكية والتكوينية » داخخل الإطار كاء ؟ 

وأى قدر من هذا التزوع المرن الذى تفرضمه الطبيعة البشرية يك لتشكيل 
م التكوين القوم » ؟ إن هذا يتوقف إلى حد كبير على كيفرة تعريفنا لهذا 
الاصطلاح . و يسبيب ارتاطاته الحيوية الشديدة لا يكون و التكوين القومم » 
اصطلاحاً فعالا » إذا لم تكن هذه الار تباطات المرافتة له مقصودة معه » 
إن الحقيقة لطامة التى يجب إدراكها هى أن نوعاً من الحتمية الطبيعية سيظل *ن 
الوجهة النظرية ذيئاً مكنا للتطور العضوى والثقانى سواء بسواء » ولو أن هذا 
لا يلتى اليوم ترحيبا فى المحالين كليهما . 
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الفصّ ل السايع ‏ 


النظابةالماركسية فيتارالفنون 
الحتمية الاجتماعية الاقتصادية » والعملية الديالكتيكية 


. «المنهج الاجتماعى » بصفة عامة بوصفه متميزا‎ - ١ 

عن اماركسية والشيوعية 

كانت النظرية الماركسية فى الفن » فى روسيا السوفتية والبلاد الواقعة 
تحت السيطرة الشيوعية » مذهاً فكرياً فعالا » وأساساً لاعمل الاجماعى. 
وإطقت مقر حات ماركس واتجاز الأصلية فى تاربخ الفن وعلم الحمال 4 
تطبيقاً واسعاً على مختلف الفنون . وثارت الللافات ف الدوائر الشيوعية دول 
بعض نواح معينة فى النظرية » وحدثت عدة تغيرات فى السياسة شبه الرسمية 
وخاصة فى ٠ؤتمرات‏ الكتاب الى عقدت تباعاً » وأسهم ابنين نفسه فق المناقشة 
حبى إن الصيغة الى انتهى إليها البحث يطلق عليها أحياناً النظرية « الماركسية 
اللينيئية 6 فى الفن . 

وق البلاد غير البشيوعية يصِفْ. بعض من يكتبون ف الفن أنفسهم سراحة 

نهم ماركسيون 0 معبى المشايعة . وهناك آخحرون *#ن يرتضون النظريات 
اوج » يتجتبون هذا النعت . ويس ٠‏ من اليسمر دائماً خارج نطاق 
البلاد الشيوعية معرفة ما إذا كانوا ماركسيين وجب نعتهم لهذا الاسم » » بكل 
ما مله هذه الكادة من معى . فإن بعض المتطرفين فى الماركسية ليتحاشوث 
هذا النعت بسبب روح العداء العامة التى يواجهونها فى الدول الرأسمااية » 


1 


وبعض الذين يرتذون قدراً يسو أ منالنظرية الماركسية فى الفن » وينبذون 
!لشيوعية فى مجموعها » دمغوا » خطأ 4 0 
20 الاجماعية فى تفسر الأساليب الفنية . إنه لمن الميسور كل اليسر 
تعتنق النظرية الماأركسية قف تاريخ الفن » فى جملتها + دون محبيذ النظرية ' 
لا حو + و إن فى إطلاق ١‏ مم وماركسى 6 

على أى شخص » دون قيد » [اء( رعا كان خاطتً ) بأنه تم الج الشروعى 

من كل ألوجوه . 

وكثيراً ما يتحدث المؤرخون والنقاد عن و المنهيج الاجماعى قى تفسير 
تاريخ الفن » 4 أو عن « المنهج الاجماعى الاقنصادى ف التاريخ » . وهذا هو 
ما يستخدمه الماركسيون » على نحو محدد ؛ أسيا أنهجهم المماص » لأنهم 
لا يعثر فون بأى منهج اجماعى آخر غيره » له من الأهمية ما يستحق معها 
أن يطلقعليه هذا م (!). بيد أن غير الماركسيين يستتخدمون هذهالمصطلحات 
معبى أوسع » لتشمل أى لون من التوكيد الاجماعى الاقتصادى» أو أساوب 
التفسير » سواء كان ماركسياً أو غير ماركسى . فهناك مؤرخون آشد تأثراً 
ردخ بعيبون أو هيجل أو كونت» أوسبتسر» أوتبن أوفرائز بوزء أوغير هم 
ن. أصحاب النظرئات الاجماعية » منهم عاركس واتجاز ٠‏ ومن العسير 

قَْ كثير من الأحوال وخاصة فى اللاد غير الشروعية أن نحكم ان 
متخصص ف تار بخ الفن أو فى النقد » إذا كان الكاتب يعتر نفسه » أو أنه 
اح أن بعر ركنا مره بكل معبى الكلمة . ومن اشحقق أن ن الركيز 
على التفسر الاججماعى الاقتصادى ئيس فى ححمد ذاته كافياً يآ للدلالة على هذا . 
ولقد انتشرت آراء ماركس وانجاز فى العاوم الاجماعية انتشاراً واسعاً » 
بوصفها آثاراً كلاسيكية لنظرية سابقة » إن لم تكن مبادىء مقررة 2 لاجرو 
(1) أنظر على سبيل اذثال © نقد بليخانوف لكل عن بكل ©616نا8 وتين © ومين 


وكلوجر ؛ وهحيجل ؛ وثغيرهم فى كتثاب مكتلدلمء هلط 6ه مولا عل مه 5رودوع 
١‏ أندنْ 1554 ] سي 668] وما بعدها , 
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أحد من يشتغلون ى هذا الحقل على أن يتكر فضاها عليه » على الأقل بوصفها 
تعدبا لسائر طرائق التفكير . ولكن جب ء وضعاً للأمور نى نصابها وإيضاحاً 
لا » التفريق بان مدخل علم الاجتماع » أو المدخعل الاجماعى الاقتصادى 
بصفة عامة » وبين التنوع الماركسى له + سواء أعتيرنا » أم لم تعتير » 
أن الثاتى هو الأفضل )١(‏ . 

إن أى منهج ماركسى >ت ف تاريخ القن والثفاقة يتضمن : 1 - اعاداً 
شديداً عل التفسرات الاجماعية الاقتصادية » مدخلا أحدياً نوعاً ما ('). » 
قائماً على أسس هادية © عل نقيض التعددية » عتد أصحاب النظريات » 
من أمثال تين . ب - قبول بعض مبادىء ماركسية معينة » وخخاصة النظرية 
الديالكتيكية فى التاريخ » وأهمية الصراع الطبق فبها » ومن الصعب 
أن نقدر مدى اعماد المؤرخ على التفسر ات الاجماعرة الاقتصادية » فقد ختلف 
حى فى نطاق أعمال مؤلف واحد»ء وكذلاك حتى بين الما ركسين المتضلعين.. 





(!) يشم فردريك انتال آنمث في كتابه « فن التصوير فى فلورنة 
وخلفيته الاجتماعية » رلندن 114/1447 ) من 4+ الى نهجه على نه نهج « التغسيم 
الاجتماعى 6 + وداقم عن ألتهج من الوجهة النارية فى مجلة بولئجتن تحت ملوان 
ر ملاحنلات على تهج تاربخ ألفن ) (الجلد 1١‏ ههه زمه ) قراير ومارس 11456 
ص 0-5١‏ 1ه » سبو د ولا ٠.‏ أنظر أيضنا تليق د ٠.‏ تاكبوت راين . (الرجم السابق 
ص 1646 ) ء ولا بذكر آنتال هنا ماركى أو انجلز ٠‏ و اأشهج الاجتماعى فى التاريخ كما 
بسر ه آنتال »© ليسى على التحديد ماوكسيا . وانه لينسب الى ثفر آخر من المؤّرخين 
نضل الماونة في تنمية هذأ النهج فى الفن ونى تبره من المجالات » من بيئهم رسكين 0 
م . دفوراك 6 ج ٠‏ م تريفليان ؛ م٠هء‏ تونتى »اج طمسن 6 1 ١فء‏ مارتن ؛ ٠١‏ ودبرج 
ف.ج تشيلد ف. ساكسل © هربرت ريف 4 م © شاتيرو 4 أ جومبريخ 4 * بلنت ٠‏ 
وينتقد ولفلن فى تمسكه الفرط بالشكليات ٠‏ وبتحدث آرنولد عوزر فى كتاب 9 فللسفة 
تاريخ ذلغن © ( لندت 1ه( ) 5عن التاربخ الاجتماعى للفن © على أنه طريقة للتفير» 
رص 538 )4 ٠‏ وكثم! ما نسب الفشل الى ماركس وانجئز » علي انهما رائدان فى هذا 
الميدان . وعن اكؤرشين الحديثين الذين أكدوا أهمية النهج الاجتباعى 1. ل م جير أرتر 
حتاب « الآدب وااجتمم » * ( بوستن 1488 ] 4 ول « ل شوكتج ( لندن 19164 ) 
ىق ©1056 مم1 4ه بروماواءه5 56 وحناك أمريكى قبل هدين © هر أبتن ستكلر 
فى مؤلقه خكقعهتصعصدالة : ومتناقاءدطععنه1 عألامووع8 83531 ز باسادينا ‏ كاليقورثيا + 
م1)اء 

) الاحدية 2405158 : القول بأن ثمة مبدأغائيا واحدا 4 المقل أو المادة 
أما التمددية ظنةئلهتنال ذمى مذهب يول بأن هناك أكثر من حقيقة مطاقة واحدة ٠‏ 


٠. 


اهن 


وتتركز القضية أساساً فى السؤال الأنى : و إلى أئ حد يكون العامل 
الاجماعى الاقتصادى هو السبب الرئيسى » والسبب المتحكم ى الظواهر 
الفنية » أو أنه مجرد سبب من الأسباب الكثيرة المسهمة » وليس بالضرورة 
السبب المتحكم ؛ ؟ وجدير بالذكر أن هذا الرأى الأخير نفسه » وهو تفسر 
أكر اعتدالا » يرجع الفضل فيه إلى ماركس وانجاز » » لأمهماكانا أول من ببن 
وصاغ فى وضوح وجلاء الفكرة العامة للأثر الاقتصادى ف التاريخ الثقاق . 
وإن راجال العلوم الاجماعية وكتاب التاريخ العام ليأخذون اليوم حدوث 
مثل هذا الآثر » ب 0 » وف غمرة التخلف 
الثقانى والمقاومات الكشرة العنيفة » أبطأت هذه الفكرة الحطى فى التفاذ 
إلى الأبراج العاجية لتاريخ الفن وعلم الحمال . 


وليست المسألة العويصة اليوم - من وجهة نظر العلوم الاجماعية هى : 
هل تؤثر العوامل الاقتصادية على ألفن » بل هى : إلى أى مدى تؤثر» 
إلى أى مدى عمكن تفسر الأساليب والاتجاهات الفنية على أنها نتائج مباشرة 
أو غير مباشر ة لهذا العامل الواحد . إن لقب و ماركسى ل 
خاص فقط مبؤلاء الكتاب الذين جنحوا أشد جنوح إلى أقصى طرف الحتمية 
الاقتصادية » إلى جانب غيرها من المذاهب الماركسية البحتة . وقد يكون 
كاتب ما بعيدا كل البعد عن أن يكون ماركسياً» فى ايديو لوجيته العامة »ومع ذلك 
يعتقد أن المنهمج الاجماعى قد أهمل بغير حق فى تاريخ الفن الغرلى» وقد يركز 
عليه فى نحثه الخاص » على أنه منهج تخصصى » دون أن يلمح إلى أنه الطريقة 
الوحيدة أو الطريقة الآساسية الأصيلة للتفسير . الواقع أنه فى مال المنهجية 
العلمية » يمكن » بل نجدر أن تبحث هذه المسألة » بعيداً عن الاعتبارات 
السراسية وألماطفية . 


أما إلى أى حد كانت الرواية الماركسية التقليدية عن المنهج الاجماعى » 
صحيحة من الناحة العلمية » فتلك مسألة لا تزال مثار نزاع. ولن تحاول 
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هذا الفصل أن يتناول تناولا شاملا الحماليات والنقد عند الشيوعيين » بل 
سيقتصر على التعالم الى تؤثر تأثشرا مباشراً على فلسفة تاريخ الفن » وسوف 
يرز بعض الفوارق بن آراء ماركس » وآراء كبار أتباعه فى هذا ايدان » 
وسوف محاول تقدم خلاصة ناقدة للنظرية الماركسية الينينية فى تاريخ الفن » 
بوصفهاكياناً فكرياً يزداد مع الآيام نموا » مياسكا ى سجملته ) رغم خخلافات 
محددة حامية فى أغلب الأحيان )١(‏ . 
؟ - آراء ماركس وانجلز ولينين 
فى تاريخ الفن وفى الثقافة 
إن النظرية الديالكتيكية فى التاريخ » 5سا صاغها كارل ماركس 





(1) للاستزادة من البحث فى 3 جماليات ماركس من مختلف وجهات النظر مؤيدة 
ومعارمفة سكن للقارىه الاستفادة من المراجم الآتية * 

.د تعمناء/اا جاعط؟ 04 مممنتاء ه51 راقظ كه معدن[ ركلعومظ .1 رصملة .1 » 
(انيريورك 497( )4 .٠ل‏ . هاراب فقا « الجذور الاججماعية للقئون © ( تيويورك 
4 )ع ح سومرفيل عللأعده5 فى « الفلسفة السوفيتية 4 الفصل الراهم © 
الفنون : الوافمية الاشتراكية ( نيويورك 1161 ) . ف . ف ك؟القرئون 106108من) 
فى بءتعه5 ,5 ومنادلة ع1 ([ نيويورك 14597 ) مع مشخثارات من ماركن وانجثز 
ولينين» وئورستين فبلن» وماكس ايستمان وكارلفرتون وفيرهم © ويقنبسى فءجء تجارث 
واج ده هيلد برائد فى « فكرة التقدم © ( بركلى ©6 ك؟اليفورليا 11161 ) بعض ما 
أورةه ماركس واتجلز عن التطور الاجتماعى والثقافى . انظر كذلك سلسسام لظقواء58 
برطزوموو!اط5 غه عاموالهة11 ( نبوبوررك 1144 ) عن ه علم الجمال ؟» والجدل © 
حيجل » ماركس »© 6 الخ .٠‏ وفيما بختص بملاقة الماركسية يكونته وسان سيمون ©» 
انظر وسالة انجلز الى ف رئيس ( 1418 ) فيما نشره ل . سس فيور 1 
كثابات ماركسن وانجلر الاماسية فى السياسسة والفلسفة » ( ليويورك ١1601‏ ) 
ص 118 ٠‏ ونقد برتران روسل : البادىء الفلسغية والاتتصادبة فى الماركسبة 
فى الفصل الثامن عثر من « الحرية والتنظيم 5 ( لنسدن 11754 ) وكزبك من البحكثه 
فى 5 الجمائياث » الاركسية ما لها وما ليها أنظر المقالات الآنبة فى 5 مجلة 
علم الجمال والنقد الفنى 4 الئرعات الجمسالية فى ووسسيا وتثسسيكوساو قاكيا 
در.ه / زمهز ) © لاو > و صفعسادظ .55.8 « الغن والواتم فى الثقد الروسى 
الرانس © ؟( ( +564( / 1644| ) تمم . ف امرليخ ‏ ط#أللالظ 2 ٠‏ أبماد الشكلية 
الروسية © خ1 (1966/هه14 ) ه1؟ ١‏ زر قولجوسكى 0 !وهاه | < خيبة 
الوانمبة الاشتراكية © 16 (هم1101/11 ) م4 . م رير ©##ولعظ .40 « النظرية 
الجمالية ى الواتمية الاشتراكية 4 15 ( 1ه14/له؟1 6 5 . داء سندلاى ممقآ8100 
© علم الجمال التشيكى العاصر »© 0 18 ( 11448 /رامة! ) 0115. 


نرق 


وفردريخ انجاز » أفادت من بعض آراء هيجل » ولكنها نبذت المثالية 
الهيجلية » وركنت بقوة إلى المذهب الطبيعى جهلة . وبقرت على هذا الحال 
منذ ذلك الوقت . نشر ماركس 1888-1١8418(‏ ( وانجار) 14810١‏ - 
6 ( 0 بيابما الشيوعى 4 فى 1١4840‏ © ومن ثم فهو سابق على بحث 
سيتسسر 0 التقدم : قانونه وسيبيه 6 ©» وحث داروك 5 أصل الأنوع 6 
وقدم هذا البيان أساساً النظرية العامة للتاريخ » ولكنه يكاد لا بورد أية إشارة 
إلى الفن . وى عشرات السنين التالية » طبقه ماركس وانجلز بشكل أكر 
وضوحا » » على أأفنون » وخاصة الأدب 5 ثم جاء بعض أتباعهما د مثل 
بليخانوف » ومهرنج » وليئين » فأخرجوا بعد ذلك نظريات ف الفن و تاربخ 
الفن » وفق التقاليد المأركسية . 

وتتضمن نظرية تاريخ الفن الماركسية » بوصفها جزعءاً من نظرية التاريخ 
الاجتماعى العامة » إبماناً بالتطور الثقانى والتقدم . فكتب ماركس عن و شكل 
الحياة الأسمى النى يتجه إليه انمت.ع الحالى بكل جوارحه » يفضل عموه 
الاقنصادى » ؛ وأعان انجاز أنه كل الأحوال التارئمية المتعاقبة ليست إلا خطوات 
انتقالية فى التطور اللانهاتى المجتع الإنسانى من أسفل إلىأعلى . » )١(‏ وامتدح . 
الماركسيون الأولون التطورية فى اتجاه واد » الى قال با ل . ه . مورجان » 
عالم الأنترو بولوجيا الأمريكى فى القرن التاسم عشر (1) ٠.‏ وإنك لتجد انجار 
يربط بن الانتقال من مرحلة إلى أخرى فى نظرية مورجان وبين تغيرات 
أبلزية الانتاج كما وصفها ماركس . وتوقع ماركس وانجاز أن حصلا 
من مورجان على برهان اثنولوجى ( من علم الأعراق البشرية ). يؤيد 
نظريتهما فى التاريخ » ولكن ثمة فوارق هامة بينهما وبينه ٠‏ 





(1) أقتيسها ماكنى ايسثمان فى 5 الفلغخة الماركسسية 8 فيما نشره كاأفرتون 
ص لالم وما بمدها . 

(؟) أنظر كتاب انجلر انحن ان 4 1 يثاير 1416 4 © اعمال ماركن 
مهلم الخعارة »> )١(‏ 51؟ ‏ 4لا أعيد طيمها في الادب والفن 4 عند ماركن وانجلز 
ص ١١‏ » انظر كذلك (ياحمان وتشايلد فى 2 التطور الاجشماعى 0 صن 44 .1١‏ 


زذرقا 


ذلك أن ماركس قمم التاريخ بصفة عامة إلى بضع مراحل أساسية » 
مبئية على الظطلروف الاقتصادية للانتاج اذى د محدد الطايع العام لاعمليات: 
الاجياعية والسياسية والرو حية فى الحياة». قال ماركس. و نستطيع أن نصنف » 
برصفة إجمالية » وسائل الإنتاج الاسيوية 3 والقدعة؛ والإقطاعية ظ والبرجوازية 
الحديثة » على أنها عدة فيرات فق تقدم التشكيل الاقتصادى لاسجتجع 0 
وذهب إلى أن المرحلة الشيوعية ستتوج المراحل جميعها » وسوف يكون 
فيها تغيير وارتقاء » ولكن دون ثورات أخترى . 

وتؤكد الماركسية على المفهوم الديالكتيكى اتاريخ . وهى «ديئة به » 
إلى حد ما » إلى هيجل . فالتاريخ عند هيجل عبارة عن حملية دمراع بين 
نز عات متعار ضة » مع تواتر انتقال الغلبة من نزعة إلى أخترى » يعقبه المع 
المؤقت بينهما فى وحدات أسمى تدرياً » وتلك عى الصيةة المثلثة الوضمع 
والوضع اأضاد والوضع المر كب » كخطوات ى-"تطور ترا كى . فقد اعتير 
هيجل أن العواءلل المتنافسة والعملية التار مخية بأسرها » هى فى جوهرها عقلية 
روحية » واظهار لاعقل الكونى » وفقاً لمنطق التناقفى الواقع وراء نطاق الحدرة 
البشرية . وأصر ماركس على أنه قلب نظريةهيجل ف التاريخ رأسأعلى عقب ) 
بوضعها على أساس مادى » ححيث كانت المادة عنده . لا العقل ‏ هى الحقيقة 
المطلقة والسبب الأسامبى للتطور . قال ماركس : و إن منهجى الديالكتيكى 
لا مختلف عن منيج هيجل فحسب : بل إنه على النقيض منه تماماً . فإِن حيوية, 
المخ البشري » أى عماية التفكثر » عند هيجل » الى بلغ به الأمر أن حوما 
أت ١‏ سم الفكرة ؛ إلى ذات مستقلة هى فى رأيه خالقة العالم الحقبى و صاحبة 
السللة الماسمة فيه »أن العلل الحقيق ئيس سوى الشكل الظاهرى و لقكرة» 

.على حين أنى عل تيسن من ذا > أري أذ الى ليس إلا ال ماني ييكنة 
العقل البشرئ ويتر جمه إلى أشكال من الفكر » . 

زع «روممممظ امنتاهط كه عسوفلكت عط ها مدناساط اسهد لك ترجمة 5606 .21.1 
(شيكاجر 11.4 )ا ص ]29 
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والصراع الدام فى التاريخ » عند ماركس ؛ ليس صراعاً بين أفكار » 
بوصفها مطلقات روسية أو نزعات ى تفكير إلى » ولكنه بين الطبقات 
الاجماعية : بين أولئك الذين متلكون العروة ويتحكمون فيها وينعمون ما ؛ 
وأولئك الذين يفرض علبهم إنتاجها . وهذا ينطوى على عدة صراعات ‏ 
واضحة على طول الطريق » بن ممتلف أنماط النظام الاجماعى الاقتصادى 
النى قامت عليه العلاقات يبن أصحاب العمل والعمال» م بن الأوديولوجيات 
والمعجات الثقافية الختلفة الناجمة عن أنماط النظام هذه » فالمسألة الأساسية 
الفاصلة هى داناً اقتصادية » ويعير عنها الأخرون بطريقة غر مباشرة غامضة» 
بشكل أو يآخر» ثم يفصلون فى هذه الصراعات آتخر الأمر بتحولات فى التحكم ْ 
الاقتصادى لا خجج. ابعة من العقل . 

وترى الماركسية أن التناقض الصارخ الواضح العنيد الظاهر بن طبقتين ٠‏ 
كذلك الذى قام بن طبقة الرقيق وطبقة النبلاء فى ظل النظام الإقطاعى مثلا 9 
يسوى آخخر الآمر بامتصاصهما معأ فى برجوازية ناشئة . وعندما يشدد الحكام 
الحدد قبضتهم ١‏ ومحاولون تضييق داثر مهم تنشأ طبقة_ جديدة معدمة 
من البروليتاريا ( العمال) كانت فريسة الاستغلال . وطبقاً النظرية ستخته 
الطبقتانكلتاهما آنحر الأمر » فى الجتمع الشيوعى اللاطيتى » مجتمع المستقبل . 

ولم تكن نظرية ماركس مادية فى أساسها الميتافيزبى فحسب » بل كذلك 
فى اعتبارها أن الكفاح من أجل الثروة والقوة المادية والاقتصادية هو العامل 
امحدد الحو هرى ف التاريخ الاجماعى والثقانى . وبدت نظرية دارون فى ااكفاح 
اليو لوجى من أجل البقاء » ى أعين الماركسيين اثباتاً لنظريتهم فرحبوايه 
بيد أن مدخل ماركس إلى النظرية الاجماعية كان عن طربق الاقتصاد والخركة 
العمالية الألمانية » لا عن طريق البيولوجيا أو الأركيولوجيا . إن طول إقامته 
إفى انجلئر! أظهرته على التيارات الفكرية فيها فى أواسط القرن التاسعم عشر » 
ومن بين هذه التيارات - إلى جانب التطورءة الريطانية - فلسفة هيوم 


(1) مقدمة الطبعة الثانية من كناب :2 راس الال » ٠‏ 


عرق 


التجرببية الأقدم عهداً » الى اعتيرها ماركس جامدة سلبية » والايبرالية 
الإصلاحية الى اعتيرها بالخة الضمعف بالغة الحيال » أو مجرد تعديل سطحى 
لرأسمالية .0 
أما بالنسبة للمذهب الطبيعى ( الفلسفة الطبيعية ) فقد كان ماركس يسير 
عل نفس التقليد العام الذى سار عليه كوذت وسبنسر ء ولكنه اختلف عنهما 
اختلافاً كببراً في نواح أخرى . [نهم جميعاً تنبأوا بالتقدم فى المستقبل نتيجة 
للقانون الطبيعى » ولكنهم اختلفوا على طبيعة التقدم والقوانين الى نحكمه . 
فأكد ماركس على برنامج عمل «جمعى ثورى » على حين كان كونت محافظاً 
نوعآما فى علم الاقتصاد » يها تطلع سينسر إلى لون من التقدم يغلب عليه 
أولا بأول الهدوء والتعقل » ويرتكز على التعاون التطوعى المتعاطف المتناسق * 
وذهب سبنسر إلى أن مجتمع المستقبل سوف يتكامل تكاملا مرناً » ولكن 
عن غير طرق القوة أو الملكية والعمل الحمعيين الشديدى المركزية . وخلافاً 
لماركس » لم يؤكد سبنسر بشدة على العوامل الاقتصادءة فى التاربخ ؛ ول ير 
أن التقدم يعتمد على نقل الثروة والسلطة قسراً ءن طبقة إلى أخرى . وبيما 
رأىسبنسر ودارون أن التطورتدريجى » عن طريق تراكم التنوعات الصغيرة» 
رأى ماركس أنه محدث كذلك عن طريق التغييرات المفاجئة العنيفة » 
التطور عن طريق الثورة كما سمى فهما بعد واه 161 عط 2ه110ه80 . 
( ويمكن مقارئة هذا بالمفهوم البيواوجى الأحدث عهداً - مفهوم التغيار 
الأحيائق الذنى أشار إلى تغيرات جينية مفاجئة . ) , 
ولم جزم ماركس بأن العاءل اللدد الاقتصادى.هو الوحيد الموثر ' 
فى التاريخ » ولكنه اعتيره فى الواقع أهم العوامل وأبلغها أثراً .. وأصر 
على أن سائر العوامل الى تبدو مستقلة » تتأثر تأثر عميقاً بالنظام الاجماعى 
الاقتصادى. ولاتقول النظرية الماركسية بأن الأفراد يتصرفون أو تحاولون 
أن يتصرفوا » داماً » وفق مصالحهم الاقتصادية اتخاصة . فمن الواضح 
أن هذا غير صحيح ؛ ألست ترى أناساً يبيعون بضضائعهم ,ليؤتوا الفقدر شيئاً 
5 
م4 التطورفى الذنون جا (الهينة العامة لقصررالثقافة) 


من مالم » وكثيرين يسلكون فى الحياة طريقاً يأ بعروة وسطوة أقل 
ما يستطيعون فيا لو سلكوا غيره » جرياً وراء قم مختلفة »؛ ولكن جواب 
الماركسين عن هذا أن هذه الانجاهات والمواقف نفسها » إن هى إلا جزء 
من أبديواوجية نشأت على أساس نظام اجماعى اقتصادى معين . ففى النظام 
الاقطاعى نشأت فكرة كهنوتية أخروية عن الحياة فى هذا العام وى العام 
الآخرء بدا فيها أن التضحية بثىء من متاع هذه الدنيا سياسة حكيمة حازمة . 
م يقول الماركسيون بأن الرأسمالية تمنح إلى أن تجعل كل الناس مخترلون ٠‏ 
كل لقم إلى قم مالية نقلدية : إلى مال وما يمكن أن يأقى به هذا المال . 
وسيحاول بعض الأفراد فى ظل أى نظام أن يتمردوا عليه أُو ينبذوه » 
واكن مستويات القيمة التى يتصر فون بمقتضاها على هذا النحو » وتصورات 
الفردوس أو المدينة الفاضلة الى يقابلونها مبذا النظام » مشتقة كذلك إلى حد كبير 
من الأيديولوجية السائدة . والمدخل العلمى وححده ( وخخاصة الماركسية تبعآ 
للماركسيين ) محقق بعض الموضوعية و لكن بشكل ناقص » لأنه أيضا » 
متورط فى الصراع الديالكتيكى » ويعبر عن مرحلة بتارعفية فيه .. والمعرفة 
دائماً نسبية » ولو أن الحقيقة مطلقة . 

ويطلق على النظرية الماركسية أحياناً » الحتمية المادية التاريخ 4 . وهذا 
يعبى كما أسلفنا » مادية ميتافيزيقية إلى جائب الاعتقاد بأسبقية الأسباب 
الاقتصادية . إن المادية تستبعد الحتمية الحيوية أو الغائية » ولكنها نترك الباب 
مفتوحا لنوع من الحتمية طبيعى صرف . ويكتب الماركسيون أحياناً » 
وكأنهم دعاة متطرفون يؤمنون بنرعة باطنة موجهة فى التاريخ » على أسس . 
المذهب الطبيعى . وأخذ ماركس عن هيجل الاعتقادٍ بأن العملية الديالكتيكية 
سوف تسير و محركتها الذاتية الدائية 6 » بمنطق الحاجة إلى المواءمة بين الأضداد ' 
وتحقيق وحدة أسمى وأفضل )١(‏ . وأكد أنه لا مناص من قيام نظام شيوعى 
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على نطاق واسع على أنه ادف الضرورى لارأسمالية المضحلة » وق رأيه 
أن هذا لا يتوقف على أحداث بيثية أوعلى زعامة بارعة » و لو أما قد يكونان 
عوناً على قيام النظام الشيوعى . وى نفس الوقت تمل النظرية الماركسية 
إلى توكيد دور البيئة » بطريقة أخرى » حبى إلى حد مداعبة اللاماركية 
( نظرية لا مارك ) البيولوجية فى السنوات الأخمرة . ونظرا لاما التزمت 
بذكرة أن البيئات الاجتاعية الاقتصادية تحدد التطورات الثقافية » فإنها » 
أى الماركسية > تتجنب الإقلال من شأن 'البيئة بصفة عامة . 

وتنطوى الماركسية على أن فى طبيعة الإنسان شيئاً ما هو تلهفه على العروة 
واإسلطاث » وذههه التق ذكاء الدائب على السعى وراء أحسن الوسائل 
اتحقيقهما - الأمر الذى يسوقه سوقاً محتوماً لآن يتطور ويتقدم . إن الأمور 
لا تستقر على حال » وعجلة الزمان لا تقعف عن الحركة » وإن الطبقات 
الحا 5ة ينتاسا الضعف » بفعل ما تصيب من جاح و ما تنغمس فيه من ترف » 
ولابد أن ينهض المظاو مون ليحلو! محلها . ونمة ضغط مستمر على الحكام 
والماءبرين لتحسين أساليب الإنتاج والحرب والحكم والتعلم . ولايد أن 
يتسخض هذا سواء قصد الحكام إليه أو لم يقصدوا » عن إنساع وتقوية 
طبقة الفنين المهرة » والمفكرين والمديرين » ومن ثم تتقوض آآخر الآمر 
سلطة الملالك والباغعن ,ومبذه الطريقة طرحت طبقة البرجوازية فى أخريات 
العصور الوسطى نير النيلاء ورجال الدين الاقطاعيين . وطبيعى أن أية طبقة 
مالكة حاكة لا تتخل عن سلطائبا ونعيمها طائعة عنتارة . ولن يستطيع أحد 
أن يركن كنا يفعل المثاليون الحباليون -- إلى الموعفاة الحسنة أو ااشفقة الفطرية » 
لتحقيق العدالة الاجياعية والأخوة . فقد يتصرف الأفراد بطريقة تبدو أنها 
تضحية بالتفس » ور بما كان الباعث على هذا هوالأمل فى الحنة » أو أن الحكام 
غرسوا فى الأفراد هذا المثل الأعلى ألا وهو التضحية الذاتية » ولكن مثل هذا 
الدافع لن يكون له من الالحاح ما يضمن التقدم . 

وارئكازاً على الفرضية العامة » وهى أن الأحوال الاجماعبة الاقتصادية 
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فى كل حقبة تحدد طرائقها الأصيلة فى التفكير وف العمل » طبق أتباع الماركسية 
هذا » على كل الظواهر الثقافية » بما فيها الفنون . فأعلنوا أن أساليب الفن » 
والمعتقدات والطفوس الدينية والنظريات الفلسفية » ومستويات الأذواق 
والقم » ونظم التعلم وغيره » كلها تشكل بنياناً عاوياً يرتكز على أساس 
اقتصادى )١(‏ , وتعير النظريات الحمالية وقواعد الفن ومبادئه عن مصالح 
هذه الطبقة أو تلك » وهىالطبقة الحا كة عادة » وذلك عنوعى أوعن غير 
ما وعى . ولا بمكن أن تسوى الحادلات بشأنها بطريقة منطقية محتة » ولكنها - 
تسوئ فقظ بفعل أولئك الذين يدافعون عن نظريات أو مبادىء بعينها 
من أصحاب الساطة العليا . إن تقدم الأساليب الفنية والنظريات الحمالية 
المتنافسة وسقوطها ليسا إلا أجزاء فى العملية الديالكيكية الشاملة ٠‏ ” 


إن أفكار الثاس ورغباتهم « فى كل المحالات » إا تشكلها ٠‏ إلى حدكبير » 
علاقاهم هذا النظام الأساستى » إما بو صفهم أعضاء فى الطبقة الممتازة 
المستقلة » أو عالة عليها » وإما بوصفهم عالا مستغلين . وتشكل حصيلة 
طرائق الفكر والإ<ساس ايديولوجيتهم.. وأن تكون هذه عقلانية تماماً » 
حبى ولو بدت كذلك . ولن يمسر إدراك علاقتها بالأساس الاقتصادى 
إحراكاً ناماً على الور . فالناسن عادة لا يعون أن النظام الذى يعيشون فى ظله 
ايس إلا واحداً من نظم شتى ممكنة » بل عيلون إلى التسلم بالأمر الواقع 
تسلية . وإن معتقدات الناس الدينية » وإنتاجهم الفنى » بل حتى نظرياتهم 
فى الموضوعات الفل-فية والعلمية العويصة » كيل عن غير قصد إلى التعبير 
عن رضاهم وقناعتهم بالآمر الواقء » والرغية فى ندعيمه » وإلا فعن تترمهم 


(1! يقرل دعاهك5 +88 (فى تفسسيره نظرية ماركس ) ؛ 8 بين الملانات 
الاتتصسادية واماليب ألفن » تتدخل عملية البناه الايديولوجى ؛ وهو محول 
معقد خيالي فيما 'لعبه الطبقات من أذواأي وق حاجانها » مما يؤثر في اكجالات الخاصة 
االدين © الاساطير والحياة اكدنية به وهذا يهبىء للفئون فكراتها وموضسيعائها 
الرئيسية ‏ عانع5 فى كتاب برهله8 تزوماه عطاق 'نشره أءل. كروبر * ( شيكاقو 
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به ولإرغبة قى نجنبه أو محطيمه تمحطيمه . وطيقاً للنظرية » فإن العمال المستغلان كثيراً 
ما تضللهم وتغرر ممم المسكنات الديئية حى يقبلوا النظام الاجماعى على أنه 
تدير من عند الله » وأنهم سيعوضون عنه فى الحياة الآخرة . 

وتؤكد الماركسية دور البيئة و مخاصة الاجماعية الاقتصادية ىق نحديد 
الحصائص الأساسية فى الفن . فالتغييرات فى البيئة » 15 هو شأن الثورة 
الى تعيد توزيم الثروة والسلطة © مجنح إلى تبديل أشكال التعبير الثتقااىق 
جميعها . إن طراز الفن و نوعيته فى أى زمن ء لا ترجعان إلى أى إلهام خارق 
للطبيعة » أُوْ سمو عنصرى فطرى ء بل إن الأحوال الاجماعية تستطيع 
أن تببى ء للفن مو ضوعاته وانجاهاته العامة » إلا أن ثمة دوماً ممالا" فسبحاً للتتوع 
الفر دى . ذإن الأحوال الاججماعية » لا تحدد التفاصيل النوعية أو الأساليب 
الفردية فى كل حقبة . وليس فى مقدور العوامل الاجماعية الاقتصادية 
البحتة أن تتنبأ بالطرق المضبوطة الى تعالج أو تفسر بها العبقرية الموضوعات 
العامة . ولكن الأحوال الاجماعية قد تطلق العنان لقوة الحلق والإبداع 
وتلهمها » والعكس صحبح » أى أنها قد تغلها أو تقضى عليها . 

وطقاً للا يقول به الماركسيون » تشارك الفنون جميعها فى التعبير 
عن الفروض والاتجاهات الأساسية التى تنشأ عن نظام الملكية والسلطة السائد . 
إن كل. الأفكار والقصص, والصور والروايات والأعراف ونظم التعلم 
ومثيلانها » نما يتزرع إلى ديد النظام القائم أو تشويه سمعته » كلها عرضة 
للقمع أو التثبيط على حين يفوز كل ما يعمل على تقويته بأحسن الحزاء . 
وهناك فى امختمعاث المتعلمة تعلما راقياً » حاجة إلى أن نحذو الوسائل الفكرية 
والآدبية ولخيالة هذا الحذو » ومن م يغرى قادة الفكر مخدمة الطبقة 
الحااكة » دون أن بدركوا إدراكاً تاماً ما يراد منهم أن يفعاوا بل إن الطبقة 
الكادحة_المرهقة قة ( البروليتاريا ) نفسها قد تفعل هذا » بعد أن تكون قد 
أشربت روح القبول المهن 7 للأيديولوجية القاهمة المقررة . وحتى أولثنك 
الفنانين والمفكرين الذين يبدو أنهم متطرقون أشن ما يكون التطرف » فهم 
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بعيدون عن الشرور ء داعون إلى الاصلاح ء تتحكم فيهم أو نحكمهم 3 
بشكل أو بآخخر » الظروف الاقتصادية الى نشأوا فيها . إنهم كثيراً ما يستدكرون 
المساوىء الوهمية » ولكنهم يتجاهلون أو يتغاضون عن الأسباب الاجماعية 
الحقيقية لشقاء الإنسان وجرائمه وفقره وحروبه . وقد يتسمون محسن التية » 
وقد محسون فى أعماق قلومهم بمصالح الفقراء والمظلومين » ولكن افتقارهم 
إلى حسن الإدراك محبط عادة جهودهم : ونحول الطبقة الحااكة الحركات 
الثورية ابى قد محاولون إثارتها وتغذيتها إلى مسارات جانبية غمر ذات فعالية . 

ويقول الماركسيون بأن الثقافة ‏ شأنها شأن الثروة المادية ‏ تتراكم 
من جيل إلى جيل » وخخاصة فق الأساليب النفعية » فى هذه » وعلى الأخص 
فى وسائل الإنتاج والتجارة » كان هناك تقدم منتظم سريم الخطى بشكل 
واضح . ولا تختلف وسائل الفنون الحميلة عن .هذه اختلافاً جذرياً » فإنها 
تنشأ » إلى حد كبير عن الأشغال الاقتصادية وما يتصل مها » وتخدم حاجيات 
اجماعرة . والنى محدث أن أعمالا . فية معينة وطرزاً وتواعد وآساليب 
ونظريات للقيمة » كاها تنقل كأجزاء هن التطور الثقانى . ولكن الفن لا يظهر .- 
طبقا للنظرية الماركسية ‏ تطوراً متصلا كامل الاتصال . إنه إلى حد كبير » 
بتطور فى كل مرحلة » عن أوضاع الملكية والسلطة السائدة . وحيها يكون 
هناك أساس اقتصادى جديد » ف ظل طبقة جديدة تقبض على زمام السلطة » 
تنشأت عليه أنماط جديدة من الفن » وكأنها بنيان علوى » بدلا من أن تتطور 
مباشرة عن أساليب سابقة . ولكن الفن والأفكار فى كل أوان تل مهات 
باقية من الماضى »© قدر ما حمل من ارتقاءات معاصرة . إن تبجيل المافى » 
وكذا المصالح المكتسبة القائمة على تخارده » قد تدفع بالفن إلى تمجرد الأذكار 
والاتجاهات الى هى أكر تميزا مخصائص مرحلة اجمّاعية سابقة » مثل 
؛لعمارة القوطية قى الكنائس الحديثة . ولكن إذا كانت الثقافة مزدهدرة 
قوية » فلا بد أن تنيثق فى الوقت المناسب أيديولوجية جديدة » وتجد فى الفن 
أشكالا جديدة اتعبير . ومن ثم فإن أشكال الفن القدعة المنحدرة عن نظام 
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اقتصادي غابر أوعتضر ء تميل إلى أن تصبح آلية شكلية عدة الحياة » 
وقد يتلو ذلك طور مضمحل هن أطوار الفن » حى تسرطر الطبقة الناشئة 
على الثروة وتستخدمها » فجأة أو تدريجاً . وإن فرط الامبماك فى الشكل 
والأسلوب - مما فى ذلك مفهوم الفن القن ب علامة على هذا الافمحلال 
أو التدهور . فإن الفن السلم » إنما ينبع داتماً من المصالح النفعية الاودرية 
وغر عامن وقائم الحياة الاجماعية » ومخدم الحاجيات البشرية العريضة » 
ومن م فإن الفنان حرم نفسه و مختر هه الناس فق الدولة الاشعراكية 
لو صفه 'فرداً يؤدى وظيفة اجماعية قيمة ٠‏ ويقول الاركسيون المعاص رون 
بأن الرخاء العظم وازدهار الغلم والفن » نتيجة لما حققته الرأممالية عن نجاح 
من قبل » يؤذن كله الآن بالزوال . ويصرون على أن الفن الرأءمالى منحط » 
وى مقدور ثورة العمال وحدها أن مبى ء نبضة جديدة سليمة القوة والنشاط . . 
' ومن بجهة أخعرىحذر ماركس ولينين دن الافراط فى تحقير الفن المافى 
رد أنه قدم ٠»‏ أو لأنه يعبر عن اتجاه اجماعى مختلف . فقال لينعن : 
د ينبغى أن تعتفظ بكل ما هو جميل » ونتخذه مثلا ؛ ونتمسك به رغم 
أنه قدم . ؛ ويجب الاحتفاظ بكل المنجزات الثقافية السابقة » وعلينا 
أن نعى و أنه لا يتيسر بناء ثقافة بروليتارية » إلا عن طريق المعرئة الوثرقة 
الدقيقة بالثقافة الى أبدعها نمو الحنس البشرى بأسره . والعمل مها وإعماذا 
مل جتذيكد :16 (1) وا جد 0 وانجلز على أن اافن الديالكتيكى البحت 
والدعائى الصارخ » هو فن سقم غير فعال . على حين أن الفن 
أن ينطوى على حيوية وخيال وشكل ومهارة : وأعجباً بكثر + ا 
الماضية الذين نخدموا أو أذعنو! لنظام اجماعى ظالم ٠‏ لأنهم وفقوا فى التعبير 
عن ايديولوجية العضر » أو لأنهم عبروا عن امل العليا الإنسائية الصالحة 
لكل أوان ومكان . 


(1) المجلد التاسع »اص .91/69 - أقتبسها سومر قبلفى كتابه 56[66160 »> 


دقر مي 4إال ٠.‏ 


,. 4 


ويعتير الماركسيون الحديثون أن الفن » إلى جائب الدين والتعليم » وسيلة 
من أقوى الوسائل لاشراب كلمن الحماهر والصفوة الختارة » الميادىء 
والنظريات » واتأثثر على عقوهم وعواطفهم حبى يتقبلوا ويقروا نظاماً 
اجماعياً بعينه » أو يتمردوا عليه فى وت الثورة . والماركسية أبعد ما تكون 
عن معاملة الفن فى شىء دن التلطف واحاملة » كا تفعل الرأممالية غالبا » 
على أنه محرد تسلية أو زخرفة سطحية » وهى لا تعتير الفنان فى فال النظام 

الشيوعى شخصا شاذا أو مهرجاً . بيد أن الفنان لا يسمح له أن يكون مطلق 
الحرية فى التعبير عن نفسه بصفة فردية » بل إنه لزام عليه فى الدولة الشروعية 
أن يعر عن ألحاسيس إمجابية تدعم المثل العليا للطبقة العاملة وللمجتمع الحخديد 
اللاطبى » الذى يحب أن ينبثق » ما ينبغى عليه أن مضع لنظام الميزب 
ولحكومة العمال . شْ 
* ب مئهج ماركس بالمقارنة بمنهج فرويد 

أحلل الباحثون الماركسيون عدداً من الفنانيئ ومن أساليب العصر؛ وخخاصة 
فى الأدب » ليستخلصوا دلالتها فى ديالكتيكية التاربخ » وفى التساسل الطبى 
فى الأزمئة التى عاشت فيها . والماركسية » مثل التحليل التفسى » تهدى المؤرخ 
والناقد » إلى أن يتقصيا ما نحت أشكالما الظاهرة ومعانيها الحرفية » هن أسياب 

أعمن ودوافعم مستترة » قد لا يكون الفنان وجمهوره على وعى كامل ببا 
فى حينها . فالأغاط المتنوعة فى مادة الموضوع » وى ااوظيفة » وى تمثيل 
أو عدم مثيل شىء بذاته » وتنوع حبكة الروايات والشخصيات والمواقف 
والأساليب والسيات الزخرفية - كلها بات الناقد يعتيرها » وكأنها. تقريباً 
رموز ل يتيسر تحقيقها لحذه العوامل الأساسية اأكامئة . 

ومهما يكن من شى ء » فثمة فار قكبير بين النظريتين بالنسبة لطبيعة هذه 
العوامل الآساسية الكامنة المعروضة » ومن ثم بالنسية الدواقع والدلالة اللحفية 
فى الفن.. فليس غريباً إذن » أن ينظر أتباع كل من النظريتين إلى الآخرين 
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بعين العداء عامة » رغم أن النظريتين ليستا متناقضتين كل التناقض . 
إنْ كلا منهما تشير إلى عوامل معينة حقيقية سببية ى تحديد الفن » ولكن 
أيا منهما لا تروى القص ة كاملة . فيميل التحليل النفسى إلى الاقلال من شأن 
التنوعات الاجماعية الاقتصادية » والركيز على صراعات شاملة تقريباً 
داخل النفس الإنسانية » أو بينها وبين المدنية بصفة عامة . وعلى حين أن 
« الفرويدى » المخطرف يفتش ف القن عن الكبتث الحنبى غير الواعى 
وعن عقدة أوديب » وعن الصراعات الأخرى فى الفرد وى الجماعة مد 
الاركسى المتطرف يبحث عن تعبيرات عن المصلحة الاقتصادية والايديواوجية 
الطبقية .. إنه يبحث فى الفن عن تعبيرات واعية أو غير واعية » جلية 
أو خفية لاتجاهات حددها وضع الفنان ووضع من يرعونه » ودوره ودورهم 
الاجماعى الاتتصادى . وهو بذلك يعنى أنه حالما تعرز هذه الأمور كلها » 
فإن السبيية الثارضخية ».والأهمية الأساسية الر اهنة لافنان وعمله » قد فسرتا 
إلى حد كببر . ولقد امتدح بعضى الماركسيين فتانين من كل العصور © بنسبة 
ما يبدو أنهم عيروا عن اتجاه بروليتارى» من عطف على الفقراء والمضطهدين ) 
وإظهار روح البغضاء نحو الطبقات العليا » وبعبارة أخرى لكوتهم ٠‏ اشبراكيين 
قبل الأوان » إذا كانوا قد ولدوا قبل عصر ماركس : 
؟ ‏ بليخانوف وثقاده 

يتمثل فى كتابات بليخانو ف #مسمطاءاط .97.© ( 14/7 -4لة! 17 
كل التركيز الشديد الذى يكاد يكون مقصوراً » على الصراع الطبى فى تفسير 
سبب الفن ودلالته . والواقع أن مثل هذا الافراط فى المغالاة ق التبسيط 
الذي ينطو ى عليه التوكيد على العوامل الاقتصادية وكأنبأ العوامل المؤثرة 





رن سمتلمتملة كه بصم ؤتةة عط عاذ ورفحوظ ( لندن ١9+)»‏ ) وكذا يجاب 
ععنة أمعه5 لهه كف زلندن 1460# ). وفى مقدىهة هلدا الكتناب الآخير 
بطلقون عليه 2 أول وونى يطبق التهج الماركسى على دراسة علم الجمال وأصول ألفن » 
|والادب والنقد الادبي » . وند بد! هذ' الكتاب فى الثمائينات من القرن الثاسع مشر ٠‏ 
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الوحيدة » يتميز :به بعض الماركسيين الذين جاعوا فما بعد » يدرجة أكثر 
من ماركس وانجاز نفسيهما . وقد سلم انجلز بأنه هو وماركس.؟ كانا » 
أول الأمر ء قد بالغا فى التركيز على العاهلى الاقتصادى لأسباب جدلية . 
: إن الوم ليقع » إلى حد ما » على ماركس وعلى » لأن بعض اأشبان أكدوا 
أحياناً على أهمية الحانب الاقتصادى أكثر مما ينخى له . أما نحن فكان ازاماً 
علينا أن نؤكد على الميدأ الأساسى أمام خصومنا الذين أنكروه: ٠ )١(‏ وليها 
ظل انجاز يصر على أن الخخالة المادية لأوجود هى «٠‏ المامل الأول فإنه يستطرد 
القول بأن ‏ هذا لا بمنع الحالات الأبديو لوجية عن أن تؤثر فيها بدورها » 
رغم أن أثرها ثانوى » » ثم أضاف أن ماركس ف تعليقه على « الماركسيين 
الفرنسين » ف السبعينات » دأب على أن يقول : »كل الذى أعرفه أنتى 
لست ماركسيا » . وأعلن انجاز أنه ه ينبغى أن يدرس التاريخ من جديك 4 » 
ولا يكون قااً على نبج أنيق من الاستنتاج الحازم الببى على معلومات تارعخية 
هزيلة . بالإضافة إلى الأساس المادى فإن العناصر الختلفة فى البناء الثقافى العلوى 
ه تمارس أيضاً تأثيرها فى مجرى الصراعات التار مخية » وفى كثر من الحالات» 
: ترجح كفتها ى محديد شكلها . » ( وقد نضيف - ومضمولها ل حيث 
أن التقاليد امحلية والبيثة تسهم فى مادة الفن ووظيفته ) وقال انجلز بأن هناك 
تفاعلا بن هذه العناصر » جميعها » وبين ٠‏ سيل لا ينقطع هن الحوادث 3 


وهذا بان أو عرض معتدل ؛ ولو ارتضاه الباحثون الشيوعيون اليوم » 
لفطع شوط بعيداً فى سبيل تقبل الغربيين لافكرة الماركسية عن تاريخ الفن :. 
إن البيان محتفظ مجوهر ما جاء به ماركس » وأككنه يتتقل فعلاً إلى ٠‏ نظرية 
التعددية » الى قال ا تين . 


)١(‏ دسائل الى كونئراد حميث [ ١6كما‏ ) جرزيف يلوخ ( “لها ) © كرائر 
مهرنج ( 18168 © وهايئز ستاركتبرج ( 1846 ) نشرها قوير ك#كقا*5 فى ,تملظ 
تطوهعملقط2 لمة ععنائاه2 مه مومناتم؟؟ عتكوظ ا و0 ابر ب 
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وما إن نشبت الثورة الروسية حى بدأ رد الفعل ضد التفسيرات المتطرفة 
للناموس الماركسى » بالإضافة إلى غيرها من مبالغات الكتاب غير الشروعيين 

فى المدخل السسيولوجى . ودمغ ميخائيل لفشتز هذه يا اا ومدق 
اجماعى سوق ميتذل »© » مقتبساً هذه العبارة من كلام لينين سنداً له (1) . ٠‏ 
وشن حملة على بليخانوف وعلى اافكرة السائدة بأن د الأدب شكل تصوري 
للوعى الطبى .... يعر عن نفسه ق صور لفظية 6 . وبدلا من هذه الفكرة 
ركز على و الحقيقة الارعنية الموهرية » وهى أن الفن والأدب ليسا إلا انتكاساً 
اواقع الحارجى » أو مرآة للخيرة البشرية الموضوعية الشاملة لكل النواحى 6. 
ولم نكر لفشتز العلاقة بين الفن والصراع الطبتى » أو أهمية تحليل الفن 
على أساس الطبقات الاجماعية . واوضح أن الوضع الطببى يشكل دوماً 
جزعاً هاماً من الواقع الموضوعى النى مثله الفنان القادر . ولقد امتدحت 
كتابات لينين عن تولستوي على أنها تماذج لأحسن ميج يعبر ف فيه يعظمة 
الفنان » جنا إلى بحن مع ظروفه الاسجماعية المجددة وقد رأى ليندن أن 
ه فن ٠‏ تولستوى عكس الواقع الاجتماعى فى عصره » على حين آن فلسفته 
الحادفة وعظاته الأخلاقية أساءت تفسيره . ( كان ماركس قد قال شيئاً 
شبيهاً مبذا عن بلزاك) . (1') وبعد وفاة ستالين ١1464‏ حدث تساهل مؤقت 

فى الرقابة الفنية » وزاد قليلا الاعتراف ( نظرياً على الأقل ) بتنوع العوامل 
التى تحدد الأسلوب والقيءة (؟) . ولكن الفكرة الماركسية الأساسية عن تاريخ 


مدمتنفت عتنتستدعة فى عاب لزع وموم 2 ,تممتصملة قمه عتتمدم شآ 


كتفت مامه برط نشره آنجل فلور فى ( سلسلة مجموعة الثقاد -نبويووك © 
المدد 1) واستثشهد بها بومرقيل ص ٠ ١١5 - ١١4‏ 
[8) كارس ماركيى : 5 رمالة الى عرجريت هاركنى” وتعماعما 


ابريل لغار! 4 أعيد طبمها فى كناب 8 الادب واكقن © كارل ماركنى وفردريك (تجلز » 
(تيويورك 1١١49‏ ) ص 41 * 

(6) كتنب فتكاس تروميسا فى مجسلة 115 سبتمير بعلوان 
ء الادب والغن فى برائن الواقمية الاشتراكية » وصففا فيه أ . 1 . زدانوف © بأئه نصير 
منطرف لتبمية الثقافة وخفرعها لمادىء الحزب ٠٠.‏ وأقر الؤتمر الاول للكتاب السوفبيت 
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الفن لم هجر » ول تتغير تغييراً جوهرياً . وكان الفرق هنا فرقاً فى الدرجة 

وبالنسبة لتقيم الفن » ى تدعم الأنماط المقبولة » والرقابة على الأنماط 
غير المقبولة لا ترال اأسياسة الماركسية الراهنة تؤيد بشادة كل ما هو : )١(‏ واقعى 
فى الغثيل » (ب) متعاطف مع الطبقة العاملة والنظام الشيوعى كليهما » 
على افتر اض أن مصالحهما واحدة . وهذا فى الفئون البصرية - التصوير مثلا 
يععى أن المناظر بجحب ابرازها » تقريباً » 15 تبدو لاعين وفق التقاليد الغربية 
فى المنظور وااتلوين والتشكيل منذ عصر النهضة . أما فى القصص. والمسرح » 
فإنه يعبى أن الشخصيات والطبقات والأنظهة الاجياعية والأحداث والمواقف 
التارمخية » مجب أن تصور كلها وفق المفهوم السوفييى السائد لاحقائق . 
ونئمة نزوع إلى إضفاء صفات مثالية على الأشخاص الذين بمثلون النظام الشروعى. 
أما الفن الذي يعرض مغهوماً لحقائق عتلفاً اختلافاً جذرياً » ومن ثم لاواقعية » 
فإنه لا يلبى تشجيعاً » ( مثال ذلك باسثر ناك فى و ذكتور زيفاجو ه (7) د 
كتلك لا تلبى المناقشة الميرة أو الحوار الفكرى الطليق تشجيعاً » بوصفهما 
وسيلة الكشب عن الحقيقة » اللهم إلا فى مجالات التكنولوجيا المحدودة » 
الى لا تنطوى على النظرية الاجماعية بطريق مباشر . وبالمثل » فإن الأخيلة 
الطليقة والتشو-بات التعبيرية ( باستثناء أنماط الرسوم الكاريكاتورية الممتمدة) » 


فى 1486 > رسميا 4 مفهوم زدانوف فى الواتمية الاشتراكية ونبما لهذا المفهوم كان 
لرلما على كل كانب أن يصور الوائع تصوير! دقيقا تاريخيا فى نموه الثورى » وبسهم 
فى التحول الايدبولوجى لجماهير المسمال 4 وصطبت هذه التامدة من اللائحة فى المؤتمر 
الثاني 1106 ولكنها أعيدت فى المؤتبر الثالك ٠‏ وبمد هذه الخطوة قال م . جوس 
كنات عاق « بأن الكثابة الصادقة ممناها أن مير عن النزعات الوضيعية فى 
تطور الواقع « ومن لم فان تحيزئا الشيوعى هو شكل أسمى أو الشكل الحقيقى الوحيد ' 
للمرضوعية ( فلأصشصة « اللراء » 1104 عدد 5 ) ويقول تروميا أن هذه الفرضية 
قائمة على « ايمان أعمى بالنظرية الماركية الليتيفية فى اتجاهات التاريخ © . 

(؟) انخدت مؤئبرات الكتاب التثماقبة مواقفه مشتلفة بالنسبة إلى المدى الذى 
يجب أن تفرض فيه ١.الواتمية‏ الاشتراكية 6 6 وبمد شىم يسير من الترالخى 4 أوصى 
باتخاذ سيامة أشد مرامة ٠‏ 


ان 


وتجارب تصوير الانطباعات اللاحقة أو الشكل امهرد » لا تللى تشجيعاً ؛ 
عادة » هى الأخرى . ويستثى من ذلاث ما بوافق عليه من آراء عن الفنون 
الشعبية للشعو ب السو فبيتية ( موضوعات الباليه مثلا)» والفنالشعى فى الملابس 
والرقص وما إليها . وليس ثمة تشجيع اتشاؤم م الذى يتسم به الغرب 
فى القرث العشرين ولكن الشروعيين بمتدحون « البطل الإيجالى » )١(‏ 
ويستتكرون تجارب القرن العشرين ف الفنون البشرية والموسيقية الخالصة 
15 هو الخال فى بع ضأعمال كندنسكىي وشوستا كوفتش مثلا) ويتعتونما بأنما . 
شكلية منحطة وهروب من الواقعية الاشتراكية ‏ (') . 


ه ب مواطن القوة والضعف ظ 


في الطرائق الماركسية والطرائق المتصلة بها 

اخلافات الحديثة 

رأينا فى بداية هذا الفصل كيف أن مؤرخى الفن الغربيين الذين يعارض 
معظ. هم الماركسية والشيوعية بصفة عامة» يواوذالءوامل الاجماعيةالاقتصادية 
مزيدآ من التغدير والاعتبار . وحذا نفر من الكتاب الأمربكبين حذو 
أورستين فبلن ومبادثه فى » الاسراف الواضح ه والانفاق على حساب 
الغير » » فراحوا يبدثون الفنون الشائعة ‏ و مخاصة السيارات وأزياء النساع 
بوصفها رموزاً للرغية فى وضع اجتاعى ف مجتمع متنافس متحرك . وجرى 
تحليل الأفلام والرسوم الهزلية الواردة في الصحف والقصص الشائعة » نحايلا 





() انظر تاء مونئرو 2# قصة الفشل : دراسة الثشاؤم الساصر فى مجلة 
٠‏ الجماليات والنقد الغنى © ( !1 ) ؟ 4 5 ديسمير 1168 مارس 1461 114/168 
م/م وانظر ماتيوس 3 البطل الايجابى فى الادب الرومى » ( نيويررك 1598 ) ٠‏ 

(60) يقول بيبردى بوادقر الوائعية تعبر عن أرادة مجتمم نام فى إن يحيا» 
أما الرمزية والتجريد » فهما ‏ على النقيض هن ذلك » من خصائلص مجتمع يفتقر الى 
الثقة بالكئفس نالعاو زننث عكتموععانة 18[ عل عتمونالا ععلمغمن عم > عن إن 
اتغبسها تروما .” 1 
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مستفيضاً من وجهتى نظر التحليل النفسى وعلم الاجتماع . وتبدو لغير الشيوعى 
أن الكتاب السوفيرت بطيئون ( لأسباب جلية ) فى تطبيق مثلّ هذا التفسر 
على فنونهم . وليس المجتمع السوقييتى » من الناحية العملية » غير طبقىتماماً» 
بلإنه ينمى بير وقراطيته ورموز مراتبه ف صورة بزاترسمية وأوسمة عسكرية 
وميداليات وسيارات وبيوت ريفية » وامتيازات متفاضلة أشخرى . إن تقييد 
التصوير والآدب بأنماط معينة معتمدة محافظة يتطلب قوة اكبح جماح 
الحوار المستمر من أجل التغيير . 

إن ولاء الكتاب الماركسيين للتزمتين ليدأ تفسير ى واحد ولاء لاحيدون 
عنه » قد مكنهم من وضع مذاهب مهيبة للتفسير التارئخى » وعلى النقيض 
منهم 2 يبدو خصومهم ق الغالب قانعين مع حقائق غير متصلة و تعممات 

ضيقة المحال . فإن اأكثير بما في مكنة ‏ الباحثين غير لماركسيين أن يقواوه 

عن الفن » ؛ يتعلق نحالات منعزلة » ولا يرق إلى أن يشكل كياناً متكاملا 
من المعرفة والتفسير . ويعلق ميير شابيرو بقوله  :‏ إن الكتاب الماركسيين 
هم من بين النفر القليل الذين حاولوا تطبيق نظرية عامة ... ولا يركز 
الاهيام العظم للمنهج الماركسى فى العلاقات المتغيرة تار مني بن الفن والخياة 
الاقتصادية فى ضوء نظرية عامة لامجةمع »؛ فحسب »ء بل يركز كذلك 
فى الوزن الذى أعطى للفوارق والصراعات داخخل الليئة الاجماعية بوصفها 
محركات للنمووالارتقاء » وما أعطى من وزن لنتائجها » على النظرة العامة 
والديانة » والأخلاق والآراء الفاسفية » )١(.‏ 

وليست أية نظرية حتمية فى التاريخ خ بالضرورة زائفة أو فاسدة , فإنها » 
وخاصة دن يكون أنجاهها 1 ( عنامذلو ممه ) ع مثابة فرض 
بمكن الاحتفاظ به » رغم تعذر اثباته » وإذا كان ثمة رجوع إلى الوراء » 
فإنه من اليسير أن ننظر عبر التاربخ » ونقول بالنسبة لأى شىء .حدث » انه 


(!) بحث <عالا58 »© فى كتاب «لإهل10 تزوردأومدمطافث »> حي لم . 


ل 


كان ازاماً أن حدث هكذا . وإذا توفر لنا تصوير كلى معين للأحداث والظروف 
فى لحظة واحدة بعينها » فقد مكن التدليلع لأ نأحداث وظروف اللحظة التالية 
محددة أو محتومة سلفاً . ولكن من مثل هذه العمو ميات ومن معر فتنا امحدودة 
بالحقائق ى لحظة معينة » ليس من اليسر أن نتنب تماماً ما سيحدت بعدها . 
إن اتجاه الأحداث الأسامبى كثر ما يتتخذ منارات مذهلة. والواقع أن ما نصادفه 
من جاح عرضى بين الحين والحين يؤدى إلى 7 نفنة أبساريا عن تصورنا 
واخفاقنا فى مثل هذا التنبؤ . والحق أن مذهب ال ختمية العامة اعربضة فى تفسير 
الأحدات الماضية لا يضيف إلى معرفتنا جديداً . 

والماركسية - شأنبا شأن بعض أنواع أحرى من الحتءية التار مخية » 
نماول تفسيرات وتنبؤات نوعية بشكل أدق . وهى تفعل هذا (أ) باختيار 
العوامل الاقتصادية على أنها إلمحددات الأساسية الأولية » (ب) و يتطبيق الصيغة 
الديا لكتيكية . ويعمل كل من هذِين بنجاح إلى حد ما » وق بعض الحالات . 
وهناك حالات تسهم فيها معرفة العوامل الاجماعية الاقتصادنة اسهاماً كبر 1 
فى فهم الأحداث الثقافية » وأحياناً فى التنبؤ الحدسى مما والتحكم فيها . 
وهنا يرحب المرء بالمنهج الاجماعى يوصفه هاما ومرشداً . ولكن هناك 
حالات أخرى يبدو أنه لا يلت عليها سوى ضوء باهت أولا يلقى عليها ضوءاً 
قط » مثال ذلك الفروق الدقيقة » ولكن الحامة » بين الفنانين المتعاصرين 
فى نفس البيثة » وهو ما يصدق يصفة خاصة على فن القرن العشرين » حيث 
لا يكون ثمة » على الأغلب ٠‏ صلة واضحة بن التأرجحات التجريبية الواسعة 
ى الأساوب » وبين خلفية الفنان الاقتصادية أو الاجماعية . وهنا يتزع المرء 
إلى الإحساس بأن اصرار ا ماركسية على هذا الحانب من المسألة جاوز المحد 
فى التبسيط » وأنه غير فعال » ومن ثم يبدو التزوع إلى حشر المنهج الاجماعى 
عملا نظرياً حزبياً . 

وعبى حجن مد أن النظرية العامة عن لد ثى الاجماعى و الاقتصادى 

على الفن يمكن بسطها فى شى من الاعتدال » حتى تل قبولا على نطاق 
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واسع ٠»‏ فإن تطبيقها فى تفسير أنماط معينة خاصة من الفن » غالبا ما يكون 
بعيد الغور » لا يفئع به الباحثون غير الماركسيين » فقد لا ينطوى هذا التطبيق 
على شثىء أكثر من محرد سلسلة توكيدات حاسمة بغير دليل » بأن ئمة أنماطاً 
معينة من الفن 0 ترجع ٠‏ بشكل واضح إلى ظروهب اجماعية معينة » أو أنها 
0 تعر » عن عقلية أرستقراطية أو براجوازية . وقد يكون هذا محدودا 
أحياناً » 5 هو الحال فى تفسير بلييخانوف لرسوم بوشيه )١(‏ » ؛ بأنها ترنجم 
إلى الترف العدم الحدوى ى الام هدم » ومع ذلك » فهل هو كل التفسير ؟ 
ماذا كان عن التقاليد السابقة فى التصوير والنحت ؟ وف أحيان أخرى بدو 
النفسر شد قصوراً » » كنا هو الخال فى محاولة هوسر أن يفسر نشأة تصوير 
شخصيات منفردة بأخلاقها وعواطفها واتفعالانها فى الأدب القوطى الأحدث 
عهداً : فهو يقول ٠‏ إن الحافز الحقيى للملاحظة السيكولوجية ينبءق من أن 
معرفة الطبيعة الإنسانية » أى التقيم السيكولوجى الصبحيح لشريك المرء فى 
العمل » هى من أهم المستلز مات الأساسية فى التاجر »(؟) وى هذه الخحالة » 
.على حد قول ريتشارد وهم ماع طاه17 يكون » التفسير السيكولوجى 
متكلفاً بشكل واضح 2 

ولكى تكون الحجة مقئعة دامغة : لابد أن توضح أن الحالة الاجماعية 
كافية خلق نزعة نفسية ملاهمة لظهور نوح الفن الذى جاء بعدها . وأن هذه 
التزعة ماكانت لتنشأ من غير هذه الحالة ٠»‏ كا يجب أن توضح أيضاً أن أية 
عوامل أخرى قاهمة إذا ذاك ما كانت تكى لانتاج هذا الفن » فإن العامل 
السيكولوجى ضرورة لازمة » طلما أن العوامل الاقتصادية لا تستطيع 
أن تؤثر فى الفن بشكل مباشر » بل مجب عليها أن تفعل ذلك عن طريق 

(أ) بوضيه ‏ #عطعفام8 17.8 / -107 ) مصونى قرتبى صور الحياة 
اليومية والناظر الطبيمية ٠‏ 

(5) 2 التاريخ الاجتماعى للفن » امجلد الاول © ص ؟07؟ . 


 )9(‏ التفسير السيولوجى الفنون ؛: بمفي الفوارق . فى ٠‏ اعمال المؤتمر 
الدولى الثالث لملم الجبال © ( توريتو ب أيطائيا 9م114 ) ص 4.6 . 


نكا 


ميول البشر وأحاسيسهم ومعتقداهم . ورغباهم . ولائبات علاقة سيبية 

ثيقة بن -حدث اجماعى نرمز له حرف وه وحدث فى إاباة لابه أن 
يكون اللرء قادراً ( من الناحية الثالية ) على إثبات أن وأه تليها وب : داعا » 
وأن وب » تسرقها وأ دا“ماً وأن وب » غير مرتبطة بأى عامل آآخر . ودذا 
على وجه التحفيق ل يتيسر إثباته بأى قدر من الدقة » وسوف يستحيل إثباته 
فى ضوء معر فتنا الراهئة ٠‏ وتمة أشياء كشرة جداً قابلة للتغيير » والعديد منها 
بستعصى على الملاحظة » والتاريخ لا يقدم إلا التزر اليسير جداً من التكرارات 

لمتطابقة . وأدت هذه الصعوبة ببعض اأفلاسفة إلى النقيض الآخر » حيث 
7 إلى أن التفسر التارمخى لا بمكن أن يكون علمياً حال من الأحوال » 
وأن العلم والتاريخ على طرق نقيض . 

وقد تصبح هذه التزعة شكية سلبية خالصة عقيمة » وعلى النقيض منها 
فأن المتهج الماركسى من الخرأة الإبجابية والقوة مالا بمكن اغفالمما فى سهولة 
بقليل من التصحيحات المسهبة . إن اأتفسير ات الاجباعية لم يعبت بطلامها ». 
إنها عادة غير كافية ومتحيزة » ولكنها تستحق المزيد من الاختبار الدقيق . 
ومع التسلم بأن الدليل المنطى والمقاييس العلمية متعذرة فى معظم حالات 
التفسير التاريخى » فإنه لا يزال من الميسور تكوين رصيد متزايد من التفسير ات 
المعقولة المؤقتة التجريبية . فإذا وجد المزي يد من الغلاقات الواضدة الدلالة 
والأهمية بن الانجاهات الاجماعية الاقتصادية وبين الاتجماهات الفنية على حين 
لا يوجد شى ء منها بين اتجاهات الفن » وأية اتجاهات أخرئ » تقول إذا أمكن 
هذا '» فإن المدخل السسيولوجى لابد أن يتدعم تبعاً لذاك . 

إن المبدأ الديالكتيكى ليبسط تبسيطاً جاوز الحد » حين مختزل العملية 
التاريخية إلى صراع بين ضدين مفترضين » ضدين اثتين فقطأء أو حين 
مخترل تركيب ثقانى إلى عنصرين اثثين: وائنين فقط . إذكل وضع اجتاعى » 
ثقاى » فى ينطوى على عي جه ياد يري هنا 1 ' 
ومنها ما يقوى بعضها بعضاً » ومنها ما هو مزيج من هذا وذاك » أو متقلب 
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ويمكن أن بكون اكل و فرضية ٠‏ تارمخية » أو نظام اجماعى اقتصادى 
معين » أو توكيد قاطع فىالفن والفلسفة » أكثر ه ن يديل واحد » أو أكثر 
من د جز )١(‏ . إن التفسير الماركسى ليقصر عن أن يكون أداة اتفسر 
أو التنبؤ حين يتجاهل العديد من ردود الفعل المحتىلة لوضع ثقاى معين . 
وإذا افترضنا زوال الرأسمالية العتيقة القائمة على 0 عدم التدخل » ٠»‏ فهناك 
نظم كثمرة بمكن أن تخلفها » غير الشيوعية المتطرفة . وإذا سلدنا ياف محلال 
التصوير الانطباعى » وبا-بيار كل طرز الفن الى ازدهرت فى ظل رأممااية 
القرن التاسع عشر + -فهناك أيضاً كثير غير ها بمكن أن مخلفها . وميلغ علمنا 
أنه ما من أحد استطاع » مع الاستعانة بأى صيغة أو قانون » أن بتنبأ 
بالطرز المستقبلة فى أسمى الفنون الحميلة » بأى قدر ملحوظ هن الدقة 
وليس ثمة قانون مطلق بمكن أن يستند إليه التنبؤ “ورا لتنا أن فل 
التنبؤ أو التفسير فى هذا امال ألا الاعهاد عليه أو الثقة به أكثر فأكثر » 
إذا جمعنا بين خخعطوط عدينة من بحت (') . وإذا كان للمرء أن يتنأ » 
مع المزيد من الثقة والركون إلى ما يتنبأ به » فى مجال الفنون كما هو الخال اليوم؛ 
بالنسبة للجو ودورات الأتمال المالية والتجارية ( الرواج والكساد ) » فلزام 
عليه أن يزداد علماً ومعرفة بكل العوامل الرئيسية المتصلة بالموضوع : وسوف 
تكون العوامل الاجماعية الاقتصادية من ببنها » ولكنها قد لا تكون بالضرورة 
أكثر ها تنوير 1 للذهن » فما يتعلق بالاحمالات المباشرة . وسوف يتوقف 

)١‏ يديم نووثروب تدعطعه11 .1.5.21 الى أنه ا للحثمية 
اند بالتبكية + فان انكار فرضية ما فى الوقته المناسب لايد وانه ينتج نقيضة واحدة 
وواحدة فقطدك بيد أن نفى فرضية ممينة لا بحدث نقيفة واحدة نقطا فثقد يستطيم 
الرء أن ينكر المابير الاماسية الشرعية للامبراطورية الرومانية المقدمة بطرق كثيرة 
مختلفة 4 ٠.‏ ثم بشيفف : لذئلك فان التطور الثقافى الذى هو دبالكتبكى © لا يمكن أن 
بكرن حتشمبا خالصا . « القيم “لثقافية 4 في كتاب لزقنكن1" نزون[معتعطنعث مى) ناا ., 
1 (؟) هاجم كارل بوبر النظربة الاركسية ونظريات التبيان التاريخى < الاخرى 
لادملاها دون مبرى © أنه يمكن التنبوٌ علميا بالنزعات المستقبلة © وعلى آساس فرانين 
وانماط فى التاريخ » « صن ماعنا كه 69و29 عط1 »> ر لندن 9م11 ) واعيد 
طمه فى نا ء جاودئر 2 نظريات التاريخ » ( جلئكر * ب م9[ ) . 


ندنن 


الى ء الكثثر ؟] هو الخال ى الاقتصاد - على ما.إذاكانت العملية نخضع 
لنظام مركزى أو أنه أجيز لها الانطلاق فى طريق حر نسياً . 

ولا يعنينا » فى هذا البحث » صحة : التفيمات الماركسية فى الفن 
- التقرمات الماركسية للفن» ولا صواب السياسات والمعايير الى تبنى عليها ؛ 
ولكنها تتضمن فرو ضاً ملتبسة الحقائق تاريخ الفن وأسباها الختصلة موضوع 
دراستنا . وئيس من اللهقائق الثابتة بأى حال من الأحوال أن طرز الفن : 
المتشام » غير الواقعى » والتجريدى تعود بالضرورة إلى « ندهور النظام 
الرأممالى »> أو أنها تعبر بالضرورة عن أيديواوجية برجوازية . فكل الطرق 
مكن أن تردهر فى ظل الشيوعية 3 إذا لم تكبح عنوة » وهى تنتعش فعلا > 
إلى حد ما » فى بواندة ويوغوسلافيا » ومن جهة أخرى نرى 3:با عامة 
ظل ا رأسمائية الخاضرة . وقد يعبر كل منها كذلك عن دوافع سيكولوجية 
أعمق > غير مقيدة بنظام اجماعى اقتصادى وأحد بعينه ع وجدير بالذكر 
أن الشيوعية ل تفض قضاء مر مآ على أسباب شقاء الإنسان » وليس ممة نظام 
اجماعى ى مقدوره أن محقق ذلك . إن التشاوم ؛ يوصفه و إحساساً حزيئاً » 
بالحياة » إنما هو إلى حد ما احتجاج داثم يتكرر على فواجم الحاة وخيية 
الأمل فيها » ببن سكان هذا الكوكب حيث ملق رغبات الإنسان ومئاله 
العليا أبعد كثير ا عما محتمل أن يحققه فى ظل أى نظام اجتماعى » وثمة أفراد 
أوتوا دائهاً سعة فى العقلو بسطة فى الحسم أكثر مما أو ىآخرون. وإن الشيخو*ة 
والموت ليتزلان بالشيوعيين والرأسمالين سواء بسواء . 

وقد يعر السك الشديد بالأشكال الحارجية والتصمم الزخرى والتجريد 
ى الفن عن « فرار سلبى من الواقع » » أو من ناحية أخرى ؛ عن اهمام 
إيجانى تكنو لوسجى بالآثار السيكو لوجية مختلف أتماط الغكل الفنى » ما فى ذلك 
لتصمم البشرى والتعير الفردى العاطى . وكا أن التجربة الخرة بالأساليب 
الفيزيائية والكيمياوية كن أن تنفع كل الناسمن كل الطبغات فى ظلأى تمط 
من النظام الاجماعى » فكذلك شأن التجربة الحرةق أشكال الفن وآساليبه . 


؟ 


وإن المزيد من ارخاء قبضة التحكم ومن تخفيف التوتر فى محيط الشيوعية » 
تمل أن يفسح اخال لموجةجديدة من التجريب والتنويع فىالفنون » قد تشمل 
أنغاطاً تدمغ اليوم بأمها متمسكة بالشكلية » أو أنها » تشاؤمية 4 :وكا هو 
الحال فى العلوم الفيزيائية » قد مجدون من الوسائل ما يقولون به [نهاأى الفنون 
- متمشية مع السبياسة الشيوعية العامة فى التنمية التكنولوجية»وإنها استمرارات 
منطقية للعملية التارعخية . 

و يبدو للعلماء الغربين أن النقاد المارك ين بجاوزون الحد كثراً فى تبسيط 
لتاريخ » كا يجاوزون الح دكثيرا فى التركيز على الصراع الطبق بوصفه مؤثر؟ 
فى الفن ؛ وقد مجمع الم رخخون وعاماء [الاجتماع خارج نطاق العام الشيوعى 
على أن للعوامل الاججماعية الاقتصادية أهمية كرى دون ريب » وأنها فى بعض 
الأحيان حاسمة ء' وأنها كثير ما تكون الفيصل الأساسى الأول » ولكنها 
لبست داسماً كذلاك كا مون على أن الأثر قد يسير فى الاتجاه 
المضاد كذلك » فينصب أثر عوامل الوراثة البيولوجة وغيرها من العواءل 
الثقافية على تشكيل الأنماط الاجماعية والاقتصادية وتغيير ها . وعلى حين 
يكشف المدخل السسيولوجى الطريق ويثير السبيل » فإنه ئيس المنهج المامر 
الوحيد . ولا مكن تفسير كل شىء » ومخاصة فى الفن » مبذه الوسيلة . 
فإنه عيل إلى إغفال مظاهر الفن الى تنبع من الطبيعة الإنسانية بصفة عاءة » 
ومن شواغل الإنسان ومصالحه العامة » أكثر مما تنيع من دوره فى ظل نظام 
اجماعى معين . كنا تميل إلى إغفال الفوارق الفردية » أى الحوانبابى هى أكثر 
تييزاً لشخصية » والتى هى ( كا اعرف ماركس نفسه ) بالغة الأهمية 
فى الفن » ولا بمكن تفسير ها برمتها على أسس اجياعية )١(‏ وعيل إلى إغفال 
القوة الباطنة الدافعة إلى التغيير الأسلونى فى فن معين » وى خط معين مهن 
الارتقاء أو التكوص » والأثر المباشر للتقاليد الفنية على ما يستجدمن الفن . 





(1) من رأى ارنولد هوسر أنه 5 ببساطة لا يوجد تفسي آخر للتغيير الاسلوبى ) 
وليى ثية “لا تفسى نقساتى 6 ء, ( فلسفة تاريخ ألفن ) عى لمم؟ 3 


6؟ 


ولا يتجاهل المؤرخون الماركسيون المدققون هذه الظواهر » واكنهم غالا 
ما يقللون من قدرها بوصفها عوامل سببية حكم وجوددا » فى الوقت الذى 
يتسبون فيه الثبىء الكثير إلى الأسباب الاقتصادية : 


وعلى حين يؤكد البحث التارعخى كثيراً من التفسيرات الاجماعية 
فى الفن » فهو يظهر كذلك » انه ممكن أن تنبثق فنون وأذواق متباينة كل 
التباين ى ظل أحوال اجماعية اقتصادية متشاءبة إلى حد كبر » كا تنبثق 
فنون وأذواق متشابة فى ظل أحوال اجماعية واقتصادية مختلفة كل الاختلاف: 
وبديهى أن ثمة عوامل أخرى تلج الباب بدورها . وق بعضض الخالات ترجح 
أهميتها » كا لاحظ انلز » ذما هي هذه العوامل وبأية قوة نسبية تتفاعل ؟ 
إن تفاعلها متباين بطريعة الحال ٠‏ أما عن قوها النسبية فلا يمكن تقديرها 
إلا تقديراً تقريبياً فقط . ولا بد فى هذا محال من اجراء مقارنات كثيرة 
مسهبة دن مختلف عصور الفن وخلفيانها الاجماعية » با ى ذلك دراسة 
الأساليب الشرقية . 


ومن ااضرورى » اؤصول إلى 0 نظرية سببية » وافية فى تاريخ الفن » 
المع بن المنهيج الاجماعى الاقتصادى وال منهج ألبيولوجى والمنهيج 
السيكولوجى » وغيرها » ا فى ذلك التحليل المورفولوجى ( المورفولوجيا : 
علم التشكل ) للأساليب ٠‏ وتاريخ انتشارها . ويحقر الماركسيون المتطرفون 
من شأن هذه الفكرة باعتبارها: مشوشة منتقاة من مصادر ومذاهب مختلفة 
تنم عن سوء فهم من العرجوازية فلعملية التارعخية » ربا كان نابعآ من رغبة 
خحفية فى استدامة الرأءمالية . وهذا ما ينكره الم رخخون الغربيون اأذين يدافعون 
عن و تعدديتهم » » على ألا أمر يتطلبه فدمى الحقائق بعقل مفتح » 
فى نفس الوقت ينظرون باحيرام متزايد إلى المنهج السسيولوجى باعتباره 
أداة من أدوات البحث التاريخى . 1 

وهذا المنهج » وهو بالميى الواسع »© غير مقصور على الماركسية 3 


وه؟ 


هو فرض هام بين فروض أخرى . إنه برنامج للبحث ». وأداة للتفسير الحزى 
وليس عقيدة أو وسيلة كافية التفسر . وهو يتضمن » بوصفه فرضاً » حتمية 
اجماعية اقتصادية » جزئية ولكنها محدودة . إنه إيمان بأن لأساليب الإنتاج 
والتوزيع » ومخاصة ضبط الثروة والقوة المادية » على الفن أثراً قوياً بعيد 
المدى » ولكنه ليس الآثر ا اأوحيد المتحكم ٠‏ وليس بالضرورة حاسها فى 
الات يعينها . 
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النّلالثامن 


٠. 0 "1 


ف العوام[القتحدرتايخ الفن 


١‏ مواطن سوء الفهم الشائع لنظربته » فضله 
على الجمائيات ,» وعلى فلسفة التاريخ 


كانت نظرية تين فى تطور الفن أضيق مجالا من نظرية هربرت سبنسر » 
ولكنها عالحت مسألة عويصة تركها سبنسر دون جواب تقريباً . فقذ أحاطت 
بصيرة سبنسر بعملية التطور الكو الواسعة بأسرها » حيث لم يكن تاربخ 
الفن فيها إلا فصلا صغيراً حديثاً . أما تين فقد ركز بصيرته على الأسباب الى 
تجعل فنون مختلف الشعوب تنمو فى مسارات مختافة » وانتهى به هذا إلى نظرية 
عامة عن العوامل الى تحدد أو تتحكم ف التار بخ الثقاى . 

وقنع سبنسر » أكثر ما قنع » بابراز حقيقة النطور : كيف أن الفنون 
ضربت مثلا و للقانون العام الشامل » قانون تزايد التعقيد . ولكنه ألى ضوءآ 
يسراً على لاذا فعلت الفنون ذلك » وبأى الوسائط أو الأدوات .المحددة ؟ 
وأكد التناسقات ى تاريخ الفن : كيف أن كل الفنون فى كل الأحقاب » 
وعند كل الشعوب » امتثلت لنفس القانون الكونى » ومن ثم فإنه أولى قلبلا 
من العناية لتنوعات الفن بن مختلف الشعوب . أما نظرية تن فكانت متعددة 
الاتجاهات بدرجة أكر 8 وحاول كنا حاول الماركسيوت 1 أن يأ بالتعليل 
الطبيعى للتطور ويقويه » بتفسسر عليته السببية . وكان تفسير ه شبيهاً بتفسير هم 


بان ؟ 


من يعض أأنواحى 3 ولكنه تعددى بشكل أكير . وكان » مثل الماركسين 
قليل العناية بالعملية الكونية » أو بتطور الخحياة قبل الإنسان » وأكنه اهم 
كشرا بالحضارة واختلافانها » وسعى تبن أكثر ما سعى ماركس أو انجاز 
أو سبنسر » إلى تحليل نمو أساليب الفن المتميزة وتفسيرها . 

وكان هيبوليت تن ب عصنه8] عاناموم:8 مثل مبنسر © عرضة 
للهجوم والتخريف والتشويه من جانب خخصوم المذهب الطبيعى والتطورية 
فى الحماليات والتاريخ الثقاق » واتبم اناما باطلا » بمحاولة اخترال أثر 
البيعة كله إلى أثر المناخ وسوله )0( على حين أنه بت ق وضوح وجلاء 
أن المناخ الطبيعى هو واحد من بعن العوامل الكثيرة المؤثر ة فى هذا اأوسط » 
وأكد توكيداً أكثر على المناخ السيككولوجى أو الثقانى الذى ينشأ فيه أى أساوب 
من آساليب الفن . وليس صحيحاً كذلك أنه نسب كل شىء إلى البيثة » 
لأنه أكد أيضاً على الوراثة . وجرى ااعاماء والمخأئرون ٠‏ بالفلسفة المثالية» 
الألمانية على الحخط من قدرتين » شأنه أن معظم علماء الحماليات الفرنسيين 
والانجليز - » وراحوا يقللون من قدره على أنه مجرد نصير للتجريبية 
أو المذهب الطبيعى ل" 

وكان أثر تين على الأجيال اللاحقة قويآ بعيد المدى » قى الحماليات. 
والتقد وعلم الاجماع والتاريخ الثقاق » ولكنه لم يقدر إلى د بعيد » فكما 

» مثال ذلك مقدمة الترجمة الانجليرية لكتاب تين 2 تاريخ الادب الاتنجليرزى‎ )١( 
(منتمصكا هولا .13) نيوبورك 14841 )ا 0 أما لدى أكف أشد التوكيد على المرامل‎ 
» الجغرافية والمناخية فهو #لاعنا8 .11.1 فى تابه < اريخ الحضارة فى ائجلترا‎ 
» لدن اها 1415 ) لاتين . انظر 0868© .48 نى كتابه < معنى التتريخ الانائى‎ ( 
6 العامل الجغرافي فى التاريخ‎ ١ دلاسال 1449275 ) الفصل الخامس‎ 
كومن‎ ٠ (؟) بتمثل التحريف الشائم فى عمل تين فى كشاب ك . جليرت وه‎ 

صطد1 <تاريخ علم الجمال» (يلومتجتن . انديانا 1407]) ص 404 » حيث قالا : ان 
تن ذهب خطوة أبمد» فهو يلس على أن عمل الفن أثما هو شاج البيئة وحدها» ليس 
غمر © .” كدلك بحط من قدي تين فى شيء من الحمق والفاعة 4 ب كروتثى 2 علم 


الجمال » الفصل 15 »2 وليوئللو فنتورى © وهو موّوخ ايطالى ثآئر تائرا شديد1 بالمثالية 
الالمانية فى كتاب ١‏ تاريثم النقد اثقنى »© ( نيويورك 11955 4 ص 5؟؟ وما بمدما . 


ره ؟ 


محدث فى أحوال كثيرة » آثر الذين كتبوا عنه أن يركزوا على أخطائه » 
درا اأقصور عنده » وكثيرا ما فعل هذا أولئك الذين “هجوا نبجه » 
دون أن بتدبروا ما أقدموا عليه » لأنهم كانوا أكثر انشغالا بالبحث التجريبى 
الحديد » منهم بتقدير فضل المفكرين السالفين . إن « النهج السسيولوجى ه 
لتاريخ الفن والتقد الذى ينسب معظم الفضل ( أو أللوم ) فيه اليوم إلى 
الممركسيين » ٠»‏ ينيع من تبن» قد رما ينيع :من ماركس وانجاز ء سواء بسواء : 
ولكن أدى اعتداله وتعدديته إلى جعل آرائه أقل روعة وماء من نظريات 
كثير من المتطرفين (1). 

إٍ ومن الحجج الأساسية الى سيقت ضد نظرية تين » فى عصره » أنه أغفل 
أهمية الشخصية الفردية » وأن عبقرية الفنان تلاشت عن الأنظار » باختزاله 
الفن إلى عوامل اجمّاعية ويئية (1) . ووجه الفوطبيعيون ( فاسفة ما فوق 
الطبيعة ) نفس الامهام ضد كل تطورية ثقافية » وكل المحاولات العلمية 
الحناليات . ويلغ الامهام أشد التطرف ق محاولة إبراز أن الفن يعود كله 
إلى العبقرية الفردية الملهمة من عند الله . ولكن للاتهام ما يبرره إلى حد ما 
ف حالة تين . فإنه فى نوكيده على الحوانب الاجماعية أغفل الفرد نوعاً ما » 
فعلا » ولكن النظريات التى جاءت :بعده حاولت أن تعالج الاثنين علاجاً 
متصفاً » على آساس علمى » فهى تعترف بالحوانب الفريدة فى الفنان الفرد » 
قدرما تعترف بالتواحى الى يشترك فيهامع الجماعة الى يعيش فيها ء حي , 
أن هذه الحوائب « الفريدة ٠‏ نفسها تتأثر بالعوامل الاجماعية والبيئية » 
واعتّرف تين » إلى حد ما » بأهمية عظماء الفنائن والفروق الدقيقة بين 


(1) إذا اردوت خلاصة وافية منصفة لاثر تين ©» أنظر شولوم . ج ٠‏ كاهن 
وعلط امعندلة) و'عمنة1 مذ لإلنو5 كت عمعصع0ن[ علعطاوعة مه عممعكء 5‏ ر لمدن 
1469| ) وخاصة الفصل 16 « عاذا ورثناعن تين » :م 

(؟) اثلر هاه 1اء. نيدهام في دءنونعه 1ه 55 عناونك م1 عل غنعمعومما12 عاه 
باريس 4 ص 114 حيث استشهد بما ثاله ب . ورومسسللو © وج بار يللوتى » 
و سسى بلادان فى نقد نين ٠‏ 
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أساليبهم . ولكن الحاجة الرئيسية فى زمائه كانت إلى المزيد من العناية بالعمليات 
الاجماعية والثقافية الكرى . أما دور العبقرية الفردية » ققد كان الفنانون 
والفلاسفة الرومانتيكيون يبالغون فى تأكيد أهميته زمنا طويلا . 

أما تحليلات تن لأساليب التصوير فد طفت عليها منذ ذلك الوقت 
التحليلات الأكثر دقة وتفصيلا فى الأسلوب المفعم بالحيوية فى « علم القن » 
الألمانى » كما هو ظاهر فى أعمال فدلر ور نجل وولفلن » كذلاك أبطلت 
الأحاث الأخيرة فى الأذروبولوجيا وعلم الاجماع » إلى حد كبير نظرياته 
فى ( علم النفس ) السلالى والقومى » والحق أن هذا هو أسلوب الملم » 
ولكنه يجب ألا ينطوى على الافراط فى الاقلال من شأن الرواد . فقد كان تن 
رائداً فى استخدام المنهج العلمى الطبيعى فى هذين الحالين كليهما » ثم إنه 
ليستحق من الفضل والتقدير لبدئه الحركة العلمية فى الحماليات » أكثر كثراً 
من فخثر الذى لم يظهر مؤلفه الرئيسى إلا فى 141/1" )١(‏ ؛ وكان منهج تن 
أوسع كثيراً » وأقرب إلى الاجبماع والتاربخ » على حين أن منهج فخثر كان [فى 
حد كبير يركز على الذوق الفردى » وهو محاولة سابقة لأوانها فى التقديرالكمى. 
وحمل أصحاب النظريات الماركسية على تين بشدة باعتباره انتقائياً سطمد 
يسبب تعدديته »و قالوا بأنه لم يؤكد تأ كيدا كافياً على العامل الاقتصادى الاجماعى . 

إن تعددية تن فى التفسير السيبى تعددية حديثة من محيث أنها تتجنب 
الأغاط ذات الاتجاه الواحد الأأشد صرامة فى الحتدية التاريخية . فهى تبن مدى 
واسعاً من العوامل المننوعة : مادية وبرولوجية » وسيكولوبجية واجياعية 
وثقافية . ونجيز تفاعلها يطرق شبى » مع قدر متفاوت من اأقوة التسبية 
فى أزمان عتلفة . وبذلك تتجنب الحطأ الذى ارتكبه كثر من الفلاسفة 
وهو أنهم نسبوا محرى التاريخ كلية » أو أساساً » إلى عامل وااحد أو قانون 
كك ل لضة فى كياب جنع عطادعة معلما!ة عه وعموللة تلفت نه 


! لندن 1155 ) صن 1١5‏ ولكن جلبرت وكوهن بقران 5 بآن الكتاب الذى يمتبر بداية 
العلم الجديد هو كتاب فشتر #6#طععء8 » « المدرسة الاولى فى علم الجمال ©» . 


لون 


مزعوم . كا تتجنب تعددية تين المنهج البالغ التبسيط الذى لا يزال شائعاً 
بن الملإرخين » وهو نسبة كل الابداعات إلى الفنان الفرد » مضافاً إليه أثر 
أسلافه الباشرين على نفس الفن بعينه . إن تين لا يقدم قانوناً بسرطاً واحداً . 
وهو نفس الوقت » يتفادى خطأ الغفر » وهو أكثر شروعا اليوم » ألا وهو 
التهرب من كل مشكلة السببية التارممية برمتها » ويذاك يلمح إلى و لا حتمية 
كاملة متشككة » فمن رأى تبن أن لكن الأسحداث أسباءبا . وليست الأتماط 
العامة للأسباب غير محدودة العدد » بل يمكن تصنيفها فى بضع مجموعات 
رئيسية » كل منها قابلة للاستقصاء المتخصص . وتفاعلها متباين فى #تلف 
الحقب والثقافات » ولكنه ليس متبايناً تبايناً كاءلا إلى الحد الذى حول دون 
كل تعمم علمى . 

و تداخلت حياة تن 1458 - 8وم1 ) مع حياة ملتس © ولييل » 
وداروث » وسيئسر وهكسل » وماركس » وانجاز. وكتب عنه إميل زولا 
(1908-184.0) فى احترام وتبجيل » واعترف بأثره » وطبق منهج 
تن الاجماعى فى تصوير شخصيات خياية تأثرت بوسطها الاجماعى ٠‏ 
وقرأ نين فى شبابه نى لهف وشغف هيجل الذى أهاج فيه نظرة فلسفية تار حية 
للأشياء . وكان يقال.عنه إنه هيجيلى وأساساً 4)١(‏ , ولكنه » مثل ماركس 2 
سرعان ما شب عن الطوق » وتخلص من أثر هيجل (') . 





رن مك97 82 إلى مقال ه نظربة الادب والتقد عند اببوليت تين 6 في هجلة 
« الثقد » ز شحاء 4م11 ) صى (١‏ كذلك قال عه بليخانوف 8 أنه مثالى فى تظرته الى 
التاريخ » لانه قال « أن التاريخ مسألة سيكولوجية 4 ( بحوث فى تاريخ المادبة ) لشدن 
5 صن 116 . وهذا تجامل حقيقة أن علم النفى فى حد ذانه ببكن أن بنظر اليه 
بطريقة مادبة » وأن نين نظر اليه هكذ! فى موّلفائه الناضجة ؛ كبا يتجاهل الاماس 
التفائى لللوك الاجتماعي الافتصادي * ووجه النقد الى بليخائنوف ماركسيون آخرون 
لاثلاله من تدر العوامل النفسانية فالبيثة (الثى يميش فيها الالان) وكان ئين من اشياع 
الفلسفة التجريبية أو الوفعية أكثر منه من ائصار إلمادية ‏ أنا قليل الايمان بالفلسفة 
ألادبة إلى حد أن المالم اكادى فى نظرى ليس ألا مظهر! » اقتببهاولك ص 5 ء 
(6) أنظر شولوم .ج. كاهن ص ؟4؟ وما بمدها ) و 1]؟؟ ‏ 9 كأن لتين تحفظات 
شدبدة عناء ما كرأ المفكر الامائى لاول هرة وكأن فق «جوهره اكثر أنفانًا مع سبيئنرز! لاه 


فس 


وثقوم مؤلفاته الناضجة على فاسفة المذهب الطبيعى والتجريبية » مع أثر 
يسير من المثالية الميتافيزيقية أو الثنائية . ونظريته فى السربية طبيعية » إذا قوبل 
بينها' وبين النظريات الفوطبيعية منذ عهد أفلاطون» فى كونها لا تستند إلى 
الالام الإلمى أو إلى عقل أو إرادة كونية؛ لنفسير أحداث الفن. إن تين معى 
بالأمنباب والنتائج الطبيعية المدركة بالحواس » والى هى فى متناول الدراسة 
التعجريبية عن طريق العلم » وهو مثل سبنسر لا يتأمل فى العلل الأولى والواقع 
النهائى ورغم أنه يدرج أماط الأسباب انى جاء مها ثلاث مجموعات رئيسية » 
فإن كلا منهاتضم عديداً من المتنوعات التباينة . 


؟ - التنوع والاختيار البيئى فى الفن » 
المناخ السيكولوجى 

م يتأثر تن تأثراً مباشر بأوجست كونت أو سبنسر أو دارون » ولكن 
الفلسفة الوضعية و « الداروينية الاجماعية » كانتا ذائعتين » فنفذتا إلى كتاباته. 
فى أولمكتاباته » نعنى المقدمة )١(‏ الهامة لكثابه 0 تاريخ الأدب الانجايزى ». 
حيث صيغت أفكاره الأساسية فى إمجاز » كانت ثمة إشارة إلى كتاب دارون 
0 أصل الأنواع » . وأعقب قله + الة هن المقار نات الكثيرة الى عقدها 
ببن الحياة العضوية واللخلق القومى » وأعان أن كليهما يتأثر بالبيثة فى تنشئة 
الحاجيات والأنشطة والعادات والاستعدادات العيئة . وق ٠‏ محاضراته 
عن الفن » (1) سار قدماً ليطبق مبدأ الاختيار الطبيعى على الفنون » وقال 





د وفى 98 قبراير 4و١‏ © كان فد تحرى ماما من اوهامه بالئبة لهيجل . وكتب تين 
حيدثد « وأمفاه لقّد تدد وهم آخر © ٠.‏ وببدو أن تين أخدذ عن سبيتوزا الآمل فى 
الوادمة بين الملم الوصفى وبين تسئسل القيم » أى المواءمة بين التشاط المادي 
والنشاط المقلى ٠‏ 

[4)1 ص ارا نشرت «القدمة4 إولا فى مقال بمنوأن «التاريخ : حافره ومستتيله» 
ق ديمير #كثرا آما 3 التاريخ » نفه تقد نثر أساسا فى ا / 181 . 

(؟) ترجمة #ققنا8 .1( نيويورك ه/14! ) فى مجلدين © ويحتوى على8 فلسفة 
الفن © وسلسلة اخرى من الابحاث * 


ذف 


بأن حرجة الحرارة والظر وف الطبيعية تقوم ٠‏ بالاختيارا بين أنواع مختلفة 
من الأشجار فتسمح لبعضها بالتكاثر 2 وتستبعد أنواعاً أخرى » وهى تعمل 
د وفق الاختيار الطبيعى ... وهو قانون صالح اتطبيق فى الخحالات المعنوية 
والمادية » فى التاريخ وى علمى النبات والحروان » ف العبقرية والحلق» 
وق التبات والحيوان » سواء بسواء 0 . وهذا القانون يعمل عن طريق 
م حرارة معنوية 8 تتألف من الات العامة للأفكار والعادات ,و تسمى 
أحياناً « روح العصر » الى تتتى من بين أنواع عختلفة موهوبة » وتسمح 
فقط لهذا النوع أو ذاك بالقو » إلى حد الاستيعاد ااكامل بشكل أو بآخر 
لسائر الأنواع .. وقانون الاختيار الطبيعى لا يصنع فنانين لأن الموهية ' 
والعبقرية هما مثل البذور . فمن المحتمل أن ينتج بلد ما فى مختلف الأوقات » 
نفس العدد » تقربباً » من المواهب الكافية » ولكن نسبة مختلفة من هذه 
وتشكيلات متنوعة منها هى الى ستنمو » تبعاً للبثية النفسانية السائدة . 
- وإلى جائب هذه الدارويئية الثقافية وجد تن كنا فعل سبئسر - مجالا 

لبد لامارك » فإن خخلق الإنسان المتكيف مع ظروفه » يصبح أكثر ثباتاً 
واستقراراً بنسبة ما خدثه فيه الانطاع اللداريجى بالتكر ارات المتعددة » 
وينتقل إلى ذريته عن طريق سلالة أقدم . وإن خلق الشعب فى أية لحظة 
إن هو إلا و تلخيص لكل أعماله وأحاسيسه السابقة . )١( ٠‏ 

ولم بم تبن كثيرأ أ بالمسألة الى أثارها سبنسر ء فياإذا كان تاريخ لفن 
فى جملته عملية تعقيد متزايد . وعى عناية أكر كثراً بنشوء الأساليب القومية 
أو الوطنية . والجماعات المنتجة إلفن ٠‏ ولكنه شرح معى التحفة الفنية » 
وفق الأسس الى وضعها سينسر إلى حد ما » و هى ثللك الى تلاق فيها أعظم . 
قوة أكير قدرمن الو » (') . ولم حاول تين كنا حاول كثير من أصحاب 
نظريات ااأتطور - أن يضع تعاقباً عاماً شاملا المراحل فى الفن جملة وتركز 
00 0 «ضريث الادب الانجليرى »6 ص 18 ٠‏ 

(1) « المثل الاعلى فى ألقن » صى 508 فى ٠‏ محاضرات فى القن © المجلد الاول ٠‏ 


يدس 


اهيامه عادة فى نشأة مدارس فنية معينة » ورأى أنْها تتبع مبادىء تطورية . 
وأكد أن ىكل منها دورة متكررة لمراحل قصيرة » من البدائية حبى الناضجة 
إلى المتدهورة . وسحاول أن يرز أنه فى الفن الأغريى والهولندى والإيطالى 
والانجليزى » نشأت أساليب متميزة » نشأكل منها عن طابع متميز . 

ويدل إدرالك تين لاتاريخ على الأغلب على أساس مجموعات عرقية 
أو قومية مختلفة بعضها عن بعض » ولكل منها طابع نفسانى متميز » يدل على 
أن نظريته “كانت متعددةالحوانب أكثر مما كانت النظرية الماركسية. وى تركيزه 
على الفط الدورى فى تاريخ الفن على الطابع المتميز المستمر فى كل حضارة 
قومية » بدأ تين مسارا فكرياً قدر لسبنجلر أن يسوقه إلى أقصاه فى القرن 
العشرين . ومهما يكن من أمر » فإن رواية تعن لم يكن فيها شىء ما تضمنته 
فلسفة سنبجلر من و حيوية » خفية وصوفية »أو « حتمية » متأصلة 
أحدية صارفة . وبالغ تين وسبنجلر كلاهما فى تبسيط تفسيرهما للثقافات 
العرقية المتعددة : وبالغا ى تقدير ثبات الطابع الذى يتميز به شعب هأ » 
وكذا الفوارق الثقافية ين الشعوب » واستخف كلاهما تمدى المُو الثقاق 
الثّرا كى .من شعب إلى شعب ومن حضارة إلى أخرى . 

وعندما شرع تن فق تفسر لاذا أبدعت ممتلف الشعوب أواناً متباينة 
من الفن » غير معتمد فى ذلك على مفهوم قوة روحية باطنة » انساق إلى البحث 
أساساً فى بيه الفن عن عوامل فاصلة أو متحكمة . وهناكان نزاماً عليه آن 
يفتش عن الأحوال الى اختلفت » اختلافاً بيئاً » من شعب إلى شعب » 
وال بمكن أن تكون متصلة اتصالا سببياً بتوع الفن الذى أنتجه كل شعب » 
ويدأ يدراسة أساليب الفن القومية » وتتبعها إلى ماضيها نمثاً عن أسباما ) 
فاهتدى إلى سبب مباشر شامل يكمن فى السيكولوجية المتميزة أو الطابع 
امرك المسيطر فى كل شعب . وقد تنوعت أوصاف هذا السيب فتعت بأنه 
و الموهبة الأولى - أم المواهب »أو « الحرارة المعتوية ٠‏ أو « ميج معين 
للانطباعات والءمليات الداخلية » » أو د مصدر الأفكار والعواطف ونموها 


51 


وطاقتها وارتباطها » : إنه يعمل ليهبى ء البيثة السيكولوجية الى بمكن أن تكون 
ملامة للانتاج فى فن واحد » وأسلوب واحد من الفن » دون غيره من اأفنون 
والأساليب . ويعر عنه كل شعب بطريقة ملموسة فى تمثيلات بصرية أو أدبية 
لشخصيات خيالية » مثل اللاعب الرياضى الإغريق أو مثل دون كيشوت 
أو فاوست . 

إن ما يسميه تن و حرارة معنوية » يشبه إلى حد ما » ما يسميه الماركسيون 
: أيديواوجية » وكذاك تشير المفاهم الحديثة و نمط الثقافة » ٠‏ نظام القيمة » 
إلى ظواهر ممائلة . على أن مفهوم تين هو أكثر اهتهامً بالحنس أو السلالة 
وبالقومية )١(‏ » منه بالحالة الاجتماعية الاقتصادية . 


+ الجنس ء البيئة » الآوان 

ما النى ينتج مثل هذا « المناخ ه المعنوى أو السيكولوجى ؟ إنه يعزى 
إلى ثلائة عوامل متفاعلة بعضها مع بعض : الحنس ( العرق ) » الوسط » 
المرحلة أو الأوان . وكل منها طائفة من العوامل متغايرة الحواص »© أكثر منه 
عامل واحد » وصنفت بشكل تقريبى تحت هذه الأسماء الثلاثة » ولكنها 
نتشايك وتتداخل ١‏ إن المناخ السيكولوجى برمته هو عثابة جزء من بيئة 
الفن » ولكن له محدداته البيثية أيضاً . أما م الأوان ؛ فليس عاءلا متميزاً 
أو طائفة من العوامل» ولكنه علم على الطريقة بقة المحينة الى تنظم وتعرض 
سائر العوامل نفسها ق أى وقت معين بذائه » ومن ثم تحدث أثراً ميزا 
مؤقناً (') . والواقع أنه توسجد .فقط طائفتان من العواءل يمكن أن نسميهما 


(1) أن الطايم ألقومى وعلاقته بالغفن والدوق قديما وحديثا موضوع تناوله 
كنبرون © وعلى الاخص فرنسوا أوجييه 08465 فى كتابه 2 مقدمة عن مور وصيدا » 
هده574 لهة عئلز1 0 ع#موقء82» 1314 . انظر ما افتبسه بءما كلارك فى 8 النظريات 
الآوربية في الدراما 4 ( تيويررك 9 154 ) ص ١١97‏ سس 

(؟) سبق تين فق قح تر الوح ال هنا مقف بها وتعة الت ظمرت 
قيها 505نا1 عنانام 11 ومدام دى متايل» وسستندأل. 0 وأكد غردر » وفف كوران © 
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اليوم « الوراثة 6 و « البيثة » . أما أهمية مفهوم 0 الأوان » » فهى تنحصر 
فى جذب الانتباه إلى مضامييهما وأشكالمما ونزعاتهما الدائبة على التغير » 
ونخاصة فى حالة البيئات الثقافية . | . 


وف أى زمان ومكان » سوف تظهر حصيلة العوامل الفعالة القائمة » 
طبيعة متميزة معينة وصورة عابرة . وتلك مرحلة فى التاربخ » ترى وكأنها 
غير محددة الطول واحال . وقد تكون فترة قصيرة الأمد تتميز بأحداث بارزة 
فى فن واحد بعينه مثل 0 المأساة الفرنسية أيام كور ناى ) بالمقابلة بينها 
وبين اللأساة أيام فولتتر . وقد تننظم قرناً أو أكثر مثل العصور الوسطى 
حيث راحت فكرة سائدة تسيطر على كل نواحى الفكر والعمل : 
بل ورغم أن البيثة المادية والثقافية نظل ثابتة غير. متغيرة اجمالا » فإن الموقف 
يكون مختلفاً فى الفئرة السابقة على عمل أى فنان عظم » وكذا فى الفرة 
التالية له مباشرة . وبعد ذلك مباشرة » يكون هذا العمل جزءاً من مجموع . 
التقليد المتراكم الذء يشكل فتاناً فى الحيل الثالى :. و فأحد الفتانين هو البشير 
أو السلف » والثانىهو العقب أو الحلف » وليس لدى الأول تموذج أو مثال» 
ولكن الثانى لديه نموذج » ويرى الأول الأشياء وجها لوجه » ولكن الثانى 
يراها من خلال الأول . وبالمثل تتأئر أية حقبة كبرى فى التاريخ بالحقبة 
السابقة . إن الآأوان هو ٠‏ القوة الدافعة المكتسبة » فى التاريخ . إنه علم 
على حقيقة أن الحنس والبيئة يعملان فى وقت واحد لا على صحيفة بيضاء » 
ولكن على أرض الطبعت عليها العلامات بالفعل . وحسها يسلك الإنسان 


ت وجيزو ©“ هالام » ومسيسبوندى وجوفروى ‏ أكدوأ دور البيثة المادية فى التاريخ 
السيامى والادبى ٠‏ وأكد التقاد الرومانسيون على أثر البيئة الاجتماعية فى الفن .. 
ومن هؤلاء دى برئال لو:مكلة نمع ع1 غناك ونان عمدنت2200 ر بلالز1 )وج ب . 
دى يارأنتك #تتفجموع1 ععنته4انة هآ عل ناقعاطهل1ر 14١5‏ )ع واعلن هذا الانش أن< الآدب 
تمبير عن المجتمع » وأنه ينسجم دائما مم طبيعة الجتمع أو كما قال ميثيليه ‏ كما يكون 
الجتمع بكون الفن 6 . ووسع نين هذا المنهج السمسيولوجى الى نظربة أكثر متهجية 
واكثر تمميما عن لكوين الفن * 


5 


سبيله فى الأرض » فق أية فترة أو أخرى » فإن أثره يكون متلفاً » وهذا 
يؤدى إلى أن تكون النتيجة كلها مختلفة ٠‏ 
وبمفهوم «الأوان هذا درك تالكر إلى حقيقة أن البيئة الثقافية 


الى تبدو مستقرة ثابتة نسبياً » قد تتغير تة قرا حدر مودس إلاضة 
ومن يوم إلى يوم » بالنسبة لتأثير ثرها على الفن . وقد : كوت الأهز جة والأسالرب 
والانجاهات الاجماعية قصيرة الأجل » ولكنها قوية طيلة بقائها ٠‏ ومبذا 
المفهوم حاول تنن أن يبلغ نفس الف اسة التار مخية التى عبر عنها ماركس وانجاز 
بلغة الحدل . وهى أن مغزى أى حادث أو إنتاج » وأية سمة فردية أو 
اجاعية لا مكن إدراكه إدراكاً تاماً » بعيداً عن نسيجها الثارعغى ». وبالمثل : 
فإن قيمة أى عمل فبى : من محيث أنه عظم أو تافه » ليست نظام ثابتاً يسمو 
فوق تيارات التاريخ المتخيرة » و لكنها شى » يمكن تقديره » بالنسبة (أ) أوضعه 
المعاصر » والنتفعمن به ؛ ولا سبقه ولا لحقه » وماذا حققه فى زمنه » 
(ب») ولوضعنا 5-6 بقثير نفكر ف الإفادة منه أو العتم به . 


إن ما مماه تين و الأوان » أو « الفترة ااى تتميز بأحداث بارزة ٠‏ 
قريب هما أمهاه فلاسفة آتخحرون ماع عااع2 أى ٠‏ روح العصر 6 .و كثراً 
ا علا ا ماه سيا ا جا ل د د عرد عي ل 
على وجود حقيى بالمعى الفوطبيعى ( الخارق لاطبيعة ) » أو مرحلة ى تفتح 
عقل كونى . إن محرر تين من الميتافيزيقية الميجيلية واضح ى نجريبيته 
الدقيقة فى هذه النقطة . فهو يزعم و لروح العصر » أو 0 للحرلرة المعنوية » 
واقعا أكثر مما بمكن أن يلحظ فى أعمال البثه وتعبير انهم ى الفن وفى نواح 
أخرى : ويمفهوم ٠‏ الأوان » كذلك ء ورجه تين الأنظار إلى ما فى العملية 
التار ثكية من تنورع فى السرعة والقوة الدافعة والحركة الدينامية » نما يؤثر 
فى كل تغيير متعاقب » فليست ٠‏ روح العصر و شيئاً ثايتاً أو حالة جامدة . 


إن تركيز تن على التشكيل الموقت بن العوامل السيبية فق أى وقث 


ينس 
م0 -التطورفى الذنون ج (الهينة العامة لقصورالثقافة ) 


بعينه » إما هو إضافة قيمة المنهجية التار مخية ٠‏ فهو يدل على شط لابحث 
لا غى عنه فى أية محاولة لتفسسر أبة حادثة أو عملية معقدة وقد ببدو 
اليوم أنه واضح نوعا ما » ولكنه لم يكن كذاك أيام تبن . فنحن نرئ اليوم 
مثلا أن ما بدو للآباء وغرياء أنه ببثة اثلية ثابة » قد مخخلض اختلاة فر 
فى عين الولد الثاى عماكان فى عين الولد الأول » لا لثبىء إلا نحرد أنه الولد 
الثانى » بكل ما ينطوى عليه من فارق . من وجهة نظره » وترى أى مدى 
الإمكانات لدى الفنان الذى يتبع جوتو أو بالسترينا متلف عما كان لدى 
جوتو أو بالسترينا . إنهما فتحا طرقاً بمكن السير فيها قدماً ولكنهما أغلما 
طرقاً أخرى : وإذا صنع المرء ما صنعا » مهما كان مستقلا عنهما » فإنه 
يعتير أأيوم مجرد تقليد آو مماكاة » يقارن مقارنة غير ملامة بالعمل الرائد 
الأول .إن جوتو أغلق باون بصفة .جزئية مؤقتة أ اناسل من الفامت 
لبعض الوقت بلوغ العظمة فى أى من الانجاهين التاليين : (أ) الطراز البيز نطى 
الذى ساعد على جعله بالياً عتيقً » و(ب) طراز جوتو نفسه الذى لا وستطيع 
إنسان أن يكرره بكل دقة » وإلا كان مقلداً . ووجد ماساتشو بابا ثالنا » 
فبعد تيتيان وبيتهوفن كان من العسير على الفنان الشاب أن جد سبيلا جديداً 
إلى العظية » ومهما كان على كره منه » فإنه كان ازاماً عليه أن يتبعهما من يعض 
الوجوه ٠»‏ لا لشىء إلا لأنهما قطعا شوطا بعيداً فى الطزيق الى كان ميسورآ 
فى أيامهما » فإذا حاول أقصى الحهد فى نجنب أثرهما » فلريا انساق إلى 
تفاهات أو طرق مسدودة أو ميالغات متكلفة . 

وما الذي 'حصدث هذا د الأوان ؛ التارعى ؟ يقول تين أنه يتتج عن 
التفاعل السابق المشير لك بن الحنس والبيثة . وبين الطابع القومي الفقطرى 
والظروف المميطة . : ولنا مجدر تحليل كل من هذه إلى عناصره . 


الجنس والوراثة من حيث علاقتهمة بالثقافة 
رضت افكرة ين عن ادس هجوم * حيث انسته بن أدت 


انا 


إلى الأيديو لوجية النازية التى سبقت الحرب العظمى الثانية )١(‏ . وهذا امام 
جائر » لأن فكرة تن خالية من أسوأ سمات هذه الأيديو لوجية » ألا وهى 
الاعتقاد بأن جنساً م أسمى بالفطرة من سائر الأجناس » وأن له الحق فى حكم 
الاأخحرين بالقوة . وكان رد الفعل بعد الحرب قوياً ضد والعنصرية : إلى درجة . 
أن أى توكيد على هذا المصطلح فى فلسفة التاريخ يبدو الآن بالباً وخطيراً . 
ولكن هناك فى فكرة تين عن الحنس ما تجدر امحافظة عليه تحت امم أو آخر . 

والمهم فى الأمر هو القْيبز بين العناصر الصحيحة والبالية أو التغريق 
: بين الغث والعين :را فى د اجا تاق علنه ا نس حو الال قزري 
المتأصلة الى يأق ها الإنسان معه إلى العام ؛ والثى تتحد عادة مع الفوارق 
الملحوظة فى مزاج الحسم ويتيانه » . وإلى هذا الحد فالكلام جميل ولكن نين 
ستطرد من هذا إلى نظرية متطرفة باطلة يتعذر الدفاع عنها » هى نظرية 
استمرار الحنس ٠‏ . فهو يقول بأن جنساً مثل الحنس الآرى القدم عاش 
لمدة ثلاثين قرناً فى كل مناخ ».من بر الكنج إلى جزائر اليريدز فى شمال 
الأطلبى غرب اسكتئلدة » ومر بكل مرحلةمن مراحل الحضارة والانقلاب » 
ه يظهر رغم ذاك فق لغاته ودياناته وآدابه وفلسفاته » وسحدة الدم والفكر 
اللذين يربطان حى اليوم الفروع الى نبتت منه يعضها إلى بعض . ومهما 
اختلفوا فإن أصلهم أو نسبهم لن يزول أو محى . .. فلقد ببى ماكان فى الكوذج 
الأصل من صفات مميزة ». إن هذا البيان يتجاوز الدليل » وهو لا يلى 
قبولا اليوم . | 

إن السمات الى أدربجها تين نحت عنوات و الجنس © » تشم ل كثيراً مما مكن . 
الوم تصنيفه على أنه ثقئى » لأورائى » وى علاسجه للفن المولندى يدأ با اعتبره 
مميزات مشتركة للعنصر الحرمانى » بوصفه مناقضاً لاعنصر اللاتيبى . وبعض 
هذه المميزات جمانية . ولا ريب فى أنها ورائية » مثل البشرة البيضاء » 





(1) أنظر دفاع ولك عاءاأء17 من نين فى هذا الصدد © : المرق عند تين لا يعدو 
أن يكون عبقرية الامة » ان 


كف 


والعيون الزرقاء والشعر ال" شقر والأجسام الضخمة والقسمات غير المنتظمة » 
بيد أنها لاتتوفر ى كل الهولندين والألمان ٠‏ ويبالغ تعن فى تشابه الأفراد 
فى جنس معين أو قومية بعينها . وبعض السمات الى يذكرها بمكن اليوم 
تصتيفها على أنها ثقافية بأسرها أو ى جزء مئها » ا 
على ميول أو استعدادات فطرية مثل . ٠‏ الشهية النهمة للحم والشراب ٠‏ مع 
«بلادة الانطباعات » والحركات وخموياه . ويشر إلى أن المناخ البارد 
الرطب يساعد على وجودها . ويقول عن السكسون فى تتبعه لمصادر الأدب 
الانجليزى و إن الأجسام البيضاء الضخمة » وهدوء الطبع » والعيون الزرقاء 
الشرسة والشعر الأصفر الضارب إلى الحمرة » والمعدة التواقة إلى الطعام » 
المتلثة باللحم والخين » والى تدفثها المشروبات القوية » والمراج البارد 
والبطء أو التأق فى لحب » وملازمة البيت والاهف على السكر الفاضح - 
هذه كلها هى المعالم الى محتفظ ما فى الحنس ححتى اليوم التحدر السلالى » 
وهذه هى ما اكتشفه المؤرخون الرومان ق بلدهم السابق » . 

وى مثل هذا الثبت. من السمات « السلالية » )١(‏ لا يرى تبن حاجة 
إلى المييز الواضح بن ما هو فطرى منها وما هو مكتسب » لأنه وهو من 
مشايعى نظرية لامارك يفترض أنه مكن انتقال هذا وذاك كليهما » انتقالا 
عضويا » أما اليوم » بطبيعة الخال » فإن أى مؤرخ علمى ( يستخدم أسلوب 
البحث العلمى ) لابد أن يصر على هذا القييز » ولن يدرج نحت اسم 
و سلالى » أى شىء يتأثر ثأثراً قوياً بالثقافة » مثل عادات الأكل . كا أنه لن 
يقفز عرضاً وفى غير مبالاة » من السهات ٠‏ السلالية » إلى السمات « القومية » 
وكأنه لسن زوق زا » فالأ ولى - أى السلالية » توصف الآن » 
قدر الإمكان » بأنها انتقال فطرى تكويبى » أما الثانية ‏ أى القومية ‏ فإنها 
فى جو هر ها سياسية و اجماعية ».حبى عندما تتوافق إلى حد ما مع نجمعاتسلالية . 

إن معظم الاختصاصيين فى علم الوراثة والأنثروبولوجيا يرفضون اليوم 
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ذف 


فكرة وجود علاقة ذات دلالة بن انس البيولوجى والسمات الفنية 
أو غير ها من السمات الثقافية .إن أية فوارق ثقافية مكن ملاحفتها بين اتتعجمعات 
السلالية» تنسب عادة إلى البيئة » لا الوارثة . وتؤيد الشواهد التجريبية 
هذا الانجاه إلى حد ما » لتبين أن ثمة فارقا يسيرا بين الأجناس من حيث الميل 
الفطرى لممات وانجازات ثقافية مميزة » وكذاك لتثبت أن هناك فارقاً أكبر 
من هذا بين أفراد الحنس الواحد نفسه ولكن الدليل ليس حامما » فلم بجر 
من التجارب المضروطة سوى الشى + اليسير . 

إن الاتجاه الراهن إلى « الحنس » هو إلى حد ما » ظاهرة من ظواهر 
الأوان » فهو موجة من رد الفعل بعيداً عن مبالغة اللازية فى التوكيد على 
الحنس » » وعن نخرافة تفوق الحنس النوردى ( الشعوب الجرمائية الى تقطن 
أوربا الشمالية ) . ولعله بوصغه هذا قد نجح نجاحاً باهرا فى التأثير على المعتقدات 
العلمية . و إلى جانب الفوارق السلالية فى الشعر والبشرة » لا يزال هناك احمال 
وجود ميل عضوى طفيف » على الأقل » نحو أساليب معينة من التنمية 
الثقافية . ولا يعنى مثل هذا الافتراض بالضرورة تفوقاً أو امحطاطاً عاماً : 
فإنٍ الاستعداد الموسيى ق الفرد غالبا ما يقوم على فوارق فسيولوجية 
من قياسها » فى حدة السمع والذاكرة » وقوة تصور الأصوات . وليس 
ثمة شىء مستحيل أساساً ف الفكرة القائثة بأن لمجموعات معينة من هذه 
الميول العضوية أصلا » ارتباطاً يسيراً بالفوارق السلالية مع مراعاة التنوع 
الواسع بن الأفراد . ومهما يكن من شىء فإن مثل هذه الفكرة موضع تأمل 
دقيق فى الوقت الحاضر » وليس هناك من الآدلة التجريبية ما يؤيدها » 
إلا الثبىء اليسير » إن كان عة دئيل قط . الواقع أن عاماء البيولوجيا » 
سوف يتفقون مع هكسل اتفاقاً تام » على أن « التطور الثقاى فى الإنسان 
بوصفه اه مستقل ى جوهره عن الفوارق التكوينية أو ااقطورية 
ين العشائر أو السلالات البشرية )١( ٠‏ . 





(ؤ) فى كتاب < تضايا التطور »4 الى نثره مى . تاكسى في شيكافو »115 ) 


افق 


وعلى الرغم من أن نظرية تين فى الميل السلالى نحو مهات ثقافية محدودة 
قد دحضت الآن » فإن بعض الاراء الى أخرجها نحت مفهزم الحنس أصح 
وأصلح . وهى اليوم متضمنة فى المفهوم العام لاوراثة دون إشارة خخاصة 
للأجناس أو الآمم . فالوراثة والبيثة » والميل الفطرى والتنشئة وعوامل العو 
الباطنى والعو الخاررجى » لا تزال معترفاً مباكلها تحت هذا الاسم أو ذاك ء 
على أنها النوعان الكبير ان من امحددات الثقافية . ويركز مختلف رءجال العلم 
على هذاأو ذاك . وحين كتب تعن لم يكن معروفاً عن العلاقة بين العبقرية 
والوراثة إلا النزر اليسير .)١(‏ ولكن رغم التقدم المائل فى علم .الوراثة 
منذ أيام مندل إلى الوقت الحاضر » فإنه ل يتم ثبى ء يذكر فى فصل | لحينات 
والميول الى محدد الاستعداد الفنى أو العقل عن تأثر الثقافة . إن كل إنسان 
بعتّرف بأهميتها الحاسمة فى الفرد وى بعض الأسرات . ويبدو أنه ليس لما 
ارتباط قط » أو أن لا ارنياطاً طفيفاً » بالسلالة أو الآأمة » بوصفهما هذا . 
إنها تتحدر ق خطوط رق ادذه التجمعات » لتنتج أماطاً ورائية معينة 

من الاستعداد وبنية الحسم والمزاج » تتوائر ى أجناس مختلفة :. وعكن 
رن رن ع كل برا عبقرى فى أى عرق . وليس ممة أحد 
ينازع فى أهمية الوراثة فى الإنسان بوصفه نوعاً بيولوجياً ى مجموعة 20:0 
دوعنجوو . إن ثقافته تتحدد أساساً » بكل ما فيها من مواطن القوة والضعف » 
عن طريق مواهبه العضوية .ولا ينازع أحد فى أنها عامل ى إخراج الفنان 
مي .؟؟ © يملق كليف كلوكهوهن على ذلك بقوله د ينفق كل علماء الانثروبو لوجيا مع 
مكسلى اتفانا تاما . ولآبيد!ا لذلك أنظر مارحجريت هميد فى موموع « الحددلت الثقافية 
لللوك 4 فى كتاب 1:. رو ؛ وج ٠«ج*‏ سصون « اللرك والتطور » ( تيوهافنم ب 
كنكتيك ) لره؟! 4 مي 485/6 ٠.‏ 1 

(1) وبمك ذلك بزمن قصير كانت موضوع هزيد من الدرابة الملمية المتفيفة 

التى خام بها فرالئسيس جولتون ظ العبقرية ١لورافية ٠‏ بحث قوانينها وثتائجها . ه 
(1454 ) © وت ء ربوت « الوراثة : دراسة ميكولوجية فى ظواهرها واسسبابها 
ونتانجها 5 ( اها ) > وتشمن الككاب الاخير قصلا من الخيال الخلاق 4 على انه يبكن 
انتقائه بالورائة ٠‏ وأكد جولتون على فكرة ان “لشخصبة الفردية ليست افاثة خارثة 
للمادة الى الطبيعة 6. ولكتها اختيار من الطبيمة عن طربق عمليات عادية ., 


تفن 


الفرد » متخصصاً كان أو متعدد الحوانب » سلما أو سنتقيا » عاقلا أو #نوناً . 
وإلى هذا الحد » لا يزال ما أسماه تعن 0 ا حنس » جديراً بأن يعتير أحد 
معددات التطور الفى 7 


ه ‏ البيئتان الطبيعية والثقافية 

إن السبب الرئيسى الآخحر فى الطايع السيكولوجى » ومن ثم ف الانجاز 
الفنى هو : الوسسط 6 هونلنصت الأشياء المحيطة أو البيثة . ويفرق ئن 
بن ما نسميه الآن بيئة 0 طبيعية » وبيثة 4 ثقافية 4 :. فيقول فى « المقدءة » 
إن الإنسان خوط بالطبيعة وبرفاقه من البشر ©» وإن الظرو ف الاجماعية 
تعوق أو ثبت التزعات البدائية الى وضعت نحت رعايتها : و وكان لامناخ 
أحياناً أثره ٠‏ . ولكن المناخ ليس كل شىء » وكذلك عن أثر المشهد الطبيعى » 
فهناك أيضاً سمات السطح ( الطوبوغرافيا ) وكية الغذاء » والمواد الحام» 
ونسبة الأرض للماء » والحبال والوديان » وطرق السفر . والحق أن تأثير 
هذه العوامل الطبيعية على الثقافة مما فيها الفن هو اليوم حقيقة عامة لا زيب 
فيهاء وان أثرها فى طرز العمارة وفى الكساء واضح محيث لا يقبل الحدل .. 

أما الذى أثار معظم الاعتراض » فهو نحاولة تين الربط بين سمات 
معينة للأرض » والناخ وبين ميات معينة للتصوير » ومثال ذلك توكيد 
فن التصوير ق أوائل النهضة على الخط والضخامة » بوضفه متهلا بالحو 
والضوء والريف الكشر التلال فى إيطاليا. وكذا توكيد فن التصؤير فى فينيسيا 
والأراضى الوطيئة على استخدام الألوان استخداماً بارعاً » بوصغه متصلا 
.بالأضواء والألوان الفعلية ق هذين الإقليمين الماثيين » وكان من اليسير 
اكتشاف أمثلة منافية لهذا الرأى أى أنواع متباينة من التصوير فى تفس الإقلم » 
و طرز متشابة فى بقاع وأجواء متبايئة كل التباين (') . وهنا أيضاً بلغ اهجوم 

ا) بذكر جروس ى كتابه '< بدايات ألغن » عددآا من مثل هذه الامثلة السلبية 
حبى 18 ١ ١ ٠‏ 


تفن 


على تين أقصاه » ويكاد يكون من العسر على المرء أن يتكر أن قدراً من التأثير 
محدث على هذا النحو » ولابد أن ينتج حا عن مجرد محاولة الإنسان أن عثل 
المشاهد المرئية الى حيط به تمثيلا دقيقاً » » مستعيناً فى عمله هذا يراكم المواد 
والأساليب الملامة . ومن الخطأ أن يعتير المرء أن هذا العامل هو العامل الخد 
آو الوحيد . وم بيقم تين فى هذا الخطأ » وكيا ما أخار إل ]0 أى عامل, 
عفرده قد ترجحه عوامل أخرى . وينبغى لأى نفسر » أن تعتير حصيلة. 
العوامل الممكن معرفتهاءعلى ألما قد تتجمع فى أية مرحلة تار مخية أواحدة . 


ورأى تين أنه الوسط »قد يكون أيضاً » اجماعيا » وسيكولوجياً » 
وفنبً » فالأعمال الفنية السابقة مهبىء جانياً من البيئة المتحضرة » المادية وغير 
المادية » فيتولد فيها فن جديك » فإن الأعمال الفنية السابقة من بن أسبابه 
امحددة الحاسمة » مباشرة » بوصفها تسهم فى و الأنحوال المعنوية » المحيطة . 
ومهما يكن من أمر ؛ فإنه بصفة عامة يعتير أن أثر الوسط مضيق ومعوق 
سطحياً » وأنه يفرض التوفيق والمواءمة » أكثر من أن يورجه مسار الفن. 
توجيهاً نشيطاً فعالا . ذإن هذا ا مسار يوجهه أساما ابلق القطرى السلالى » 
ولكن هذا الخلق السلالى » كا رأينا » لا يفصله تن فصلا محاداً عن الوسط 
الاجماعى والسيكولوجى » إلا ى كون الأول يتقل حيما ينتقل 
اأشعب » على حين أن الثانى قد يتغير ل 
أو الغزو . 

وفضلا عن أثر العوامل الفنية السايقة » فما هى العوامل الثقافية الى تؤثر 
فى بيئة الفن » إن تعن يدرج بدن هذه العوامل الأسخوال السياسية والاجماعية » 
مثال ذللك نتائج الغزو الآرى فى إحداث 0 الظلم الذى لا حتمل » وإخضاع 
الفرد » وإشاعة اليأس التام» وفكرة أن العالم قدحلت به اللعنات » . وتلك. 
هى الخالة السيكولوجية الى أدت إلى مو الميتافيزيقا والأساطير » ٠‏ حبى 
أن الإنسان فى وهدة البؤس هذه » وقد شعر بأن قابه قد رق ولان » تولدت 


ا 


عنده فكرة نكران الذات والإحسان » والحب الحنون » والوداعة والتواضع » 
والحبة الأخوية ‏ هناك ( فى آسيا ) حيث تسلط على الأذهان أن العالم 
لا ينطوى على شىء ذئ قيمة وهنا ( حول البحر المتوسط ) حيث يعيش 
الناس ى رعاية الله . » كما أن للأوضاع والضغوط ااطويلة الأمد مثل الحرب 
الصليبية الى دامت ثمانية قرون » الى شنها الأسبان ضد العرب » آثارها 
على الخلق القومى » كما أن للدمموقراطية الانجليزية والفرنسية آثارهما . 
وبا مقار نة مع ماركس » نجد أن تمن يلمح إلى الأحداث والقورى الاجتماعية 
الراسة بصورة خايزة تون ما .لا على أنها محددات رئيسية » كما أنه لا يعى 
كثرا بالصراعات الطبقية . 


وق تطبيق نظرية السببية الاجياعية الاقتصادية على فنانين معينين » 
.وطرز وسحقب معينة » كان تن مورجزا نسبياً و انطباعياً ٠‏ فقد تناولها بصورة 
إنحا ئية لها قيستها » فى فقرة عن النظم الاجماعية اليونانية » بدأها بقوله : 

. إذا كان تكيف الفن مع الحياة قد كشف عن نفسه يوماً فى السمات المرثية 
ا ا ف قر . كذلاك يبدأ مقاله عن بلزاك 
بقوله : وكان يلزاك من رجال الأعمال » وكان رءجل أعمال مثقلا بالديون ٠‏ » 
.وق دراسته لفلورنسه ق القرن المامس عشر » ربط بين التغيير ات الاجماعية 
وبين المفاهم المتغيرة والأوضاع الفكرية وأنماط الفن (1) . وربط بين الفن 
.والأحوال السياسية فى المقابلة ببن زومه القدممة وإيطاليا ى عصر النهضة » 
.وق تحليل آثار الغزو النور مندى على الأدب الانجليزى » ولقد. طور كثر 

من المؤرخمن الذين جاعوا فيا بعد » كثيراً من إشارات تين الثاقبة قبة فى هذه 
الموضوعات وتوسعوا فيها » وإن لم يعترفوا بفضله عادة . 

وكثيراً ماعمد تن إلى ثبىء من الإسهاب فى دراسته لشخصيات معينة هن 
الفنانين » ولكن هذا الاسهاب يرجع أساساً إلى رغبته فى إيراز علاقة أعباهم 


() « رحلة ى ابطائليا » المجلد الثانىي' ‏ ١لكتاب‏ الثالث © الفصل الثائى . 


و 


بالحلق القومى والوسط ؛ سواء كانوا يونانيين أو انمجليز أو هول:ديين أو إيطاليين2 
ومن الصعب أن يتوقع المرء فى 1814 حراشة تحليلية نفسية أوسط آممرة 
الفنان فى طفولته » أو دراسة ما ورثه عن جنسه وتسلسل أسرته . على أن هذه 
المداخخل إلى تعليل أسلوب الفنان» :للك ابى «جذبت إلى حد كبر أنظار المؤرخن 
وكتاب التراجم الذين جاعوا فيا بعد » إن هى إلا امتدادات منطقية لنظرية تعن 
عن الحنس والوسط باعتباراهما عوامل مؤثرة . ولكل عامل حدوده » 
باعتباره قاعدة للتفسر » كما أن كلا أمئها » بدوره » بولغ فى التوكيد عليه » 
أو الاقلال من شأنه مرة بعد أخرى » والعرض الموجز الذى أورده تن 
لهذه العوامل غامض وسطحى » ممقاييسنا العلمية » ولم يكن له مناص من, 
ذلك يسبب القدر اليسير من المعلومات المفصلة الى كانت متاحة فى أيامه . 
الحق أنه يستحق التقدير والاحترام لأنه أورد مسائل لا تزال دون حل » 
ولا تزال تتعاظم أهميتها » ومن أجل فروضه العامة الى لا تزال نافعة » 
لا من أجل تطبيقاته المقتضبة لها 


١‏ ب الأساليب القومية وتفسيرها السببى 

لقد تتبعنا تعليل تعن إلى الوراء فى الزمن التارعخى » من أعمال وأساليبه 
الفن الى تشكل النتائج النهائية » فى نطاق استقصاءاته ونحرياته » إلى الأحوال 
السيكولوجية الى أنتجتها » ثم إلى أسباب هذه الأحوال ‏ أولا : « الأوان » 
باعتياره الموعة المباشرة من الأسباب ء وثاناً ؛: « الحنس والوسط © 
باعتبارهما الأثرين الأكثر دواماً » أو مجريين للأحداث المودية إلى المافى ١‏ 
البعيد . وهو يعرضها عادة ق ترتيب ممتلف : من الحنس والوسط 
والأوان إلى أساليب الفن لنائجة عنها. وهو يذكر نظريته أولاء كا هو الخال 
فى مقدمة كتابه « تاريخ الأدب الاتجليزى ٠‏ » وف الصفحات الى صدر مبا 
كل م#جموعة من محاضراته عن الفنون البصرية ٠»‏ الإيطالية والهولندية 
واليونانية . 


امف | 


وهكذا فإن وصف الأساليب والماذج » هو تطبيق وإيضاح تانظرية » 
ولهذا مزاياه وأخطاره . وبقدر ما ى النظرية من صدق وما تلق من ضوء » 
فإنها تؤحى بصاحبها تين إلى ملاحظة سمات الفن الى تميز تمييزاً صادقاً 
الأسلوب القومى » والانجاهات العقلية والعاطفية وراءه . ولكن لا مفر من 
من أن يؤدى هذا المنهج أيضاً ؛ إلى توكيد سمات الفن الى تلتثم مع فكرته 
عن الحاق القومى » ومن ثم يؤكد نظريته العامة . وأدى بنا المزيد من الدراسة 
إلى فكرة. أبسط بكثير ومتسقة عن الفن والحضارة الإيطاليتةن » قار نتهما 
بفن وحضارة هولئده أو انجلترا )١(‏ » ولكن هذا لا يضعف نظرية تن 
العامة فى السببيةء بل إنه يدعو إلى مزيد من البحث المستفيض المتفتح فى المحالات 
الى أوحى با » أى فى السمات اللددة المميزة لأساليب الفن القومية وغغرها » 
وعلاتتها بغمرها من ميات الجماعات الى أدهرت فيها . ١‏ 

وملاحظات تن على الأدب الاتجليزى دققة فاحصة تر الطريق . 
ولا تزال ملاحظاته على الفن الإيطالى والهولندى مثيرة » وتتفق فى -جماتها 
مع الآراء الراهنة فى الموضوع » ولكنها موجزة عامة نسيياً . وهى ٠‏ كما كان 
مألوفاً فى عصره » تؤكد على موضوع ما مثله التصوير والنحت وعلى العبقرية 
العاطفية فيهما » أكثر منها على الموانب البشرية الصرفة فى التصمم والشكل ١‏ 
والأسلوب . أما تركر الاههام بالنقد والتاريخ على هذه الحوانب فلم يكن 
قد آن أوانه بعد . وكان تن سريع التأثر مجوانب الفن البصرى الشكلية. 
أو و الرياضية ؛ ف الفنون القثيلية وكذا فى التتصمم المعمارى » وأدرك قيمة 
النسب المنتظمة والتكوين فى الحطوط والأحجام والألوان التى يتركب منها 


(!) نقد أ ٠‏ هكين نين لبالغته فى تبسيط فكرة الكناخ المتصرى أو القومى 
للدوق : النقد الملمى 4 ( باريسى إمخُم1 ) ص 115 . وقال بأن حضارة حديثة نشيطة 
مثل الحضارة ألفرئية فبها نوع كبي فى الذوق ٠‏ واضاف جروس أن معظم الاعمال 
ألفنية المظيمة © # لا لنسجم مم الدوق 6 الائد بل هى ضده ( ص ١8‏ ) ويدو 
الآن واضحا أن هناك عناصر كثيرة تبايئة فى المناخ القومى للذوق © وتميل المناخات 
المختلفة < الى تتجيع أنواع مشختلفة من القن والاحتفاظ بها ٠‏ 


بالا ؟ 


العمل الفتى . ومن رأيه أن العمل الفنى لمثالى يجب أن يشكل عدداً من عناصر 
منوعة و تلتتى » فى انسجام » فما ممأه سبنسر « التعقيد » عن طريق التفاضل 
والتكامل . ولكن تركيزه » فى وصف الفن وتقييمه معاً » كان ى نطاق 
التقليد الكلاسيكى الحديد للمثالية الأخلاقية . 


0 ل الأوضاع المتغيرة فى الوراثة والبيئة 

لا تزال مفاهم تين الثلاثة » بعد تصحيحها وتوسيعها فى ضوء المعرقة 
الحديئة » تقدم لنا أنفع نقطة بداية للتفسير التارنخى فى لفن وى غيره 
من المحالات . ومن العسير أن نتصور أى نوع آآخر من سبب أو تفسير طبيعى 
لا مكن تدمينه فى واحد أو أكثر من هذه المفاهم » بعد أن أعرى تعريفها 
وتوسيع معناها . وهى من المرونة محيث عكن أن نشمل كل إضافات علم 
النفس والتحليل اانفسى الحديثة » لأن كل المحددات المعترف مبا فيهما » 
تتعلق بالوراثة والبيئة أو تفاعلاتهما المتغعرة . مثال ذلك أن فرويد وجه أنظارنا 
إلى أثر بيثة الأسرة القوى فى مرسلة الطفولة » وأثر علاقة ااطفل بأبويه 
وأخوته وأقريائه » كما يقر أيضاً أهمية المبل الفطرئ ٠‏ ذلات الذى نجعل طفلا ما 
يقاوم موقفاً لا يلاعه » بها بجعل طفلا آخر مضطرب الأعصاب . 


و نظرا لأن تين قد غالى ف التأكيد على الناحيتين السلالية والقومية فالوراثة؛ 
فد بالغ ق الإقلال من تأكيد نواحيهما الفردية والآسرية والمحلية . وبالمئل 
قلل من شأن النواحى المحلية فى البيثة » مثل التأثرات المباشرة للأسرة والخوار » 
نلك التى تحرك فئان المستقبل فى طفولته المبكرة. إن العوامل الحاسمة التى تعمل 
على التغاير ليست هى الوراثة والبيئة بصفة عامة » أو بالنسبة لحنس يأسره 
أو أمة بأسرها عير العصور » ولكنها ق الاختيار الفريد والترتيب الفريد 
للجينات والمؤثرات المحلية المؤقتة الى تنتج فرداً معيئاً أو عشيرة معينة 
ف زمان معين ومكان معين . 


وين 


ومن هذه الناحية بمكن تطبيق مفهوم ( الآوان ؛ أو الوضع المؤقت » 
.على الوراثة وعلى البيثة سواء يسواء . وعن طريق الهجرة الانتقائية والغزو 
والتزاوج والتغيار الأحياتى أو غرها من الترلال:. قد يتغير اللركيب الوراق 
المجموعة الفرعية أو تسلسل الأسرة : تغيراً جوهرياً » مما يؤثر بالتالى عل . 
الأفراد الذين م رجون إلى الوجود 7 3 وم يواصل تن أحاثه ق هذا 
الانجاه » ولم يدرك أهمية ما يمكن أن نسميه : الأوان » الورالى أو التطورى . 


م مدخل علم النفس وعلم الاجتماع الى تاريخ الفن 

واضح الآن أن ببان تين عن الوسط الاجماعى » لا يعبى عناية كافية 
بالعوامل الاقتصادية والصراعات الطبقية وتغر السيطرة على الئروة والسلطة . 
ولكن فكرة ( الوسط هذه » من المرونة محيث بمكن تطويرها فى هذه 
الانجاهات » إلى مدى معتدل .. ومن جهة أخرى فإن المدخل السسرولوجى 
بمكن أن يفيد غادة من التحليل السيكو اوجى على الأسس الى اقترحها تتن » 
ومن ثم جب الحمع بين الائنين بغية الوصول إلى أحسن النتائئج . 

وما هى العلاقة بين العوامل السيكولوجية وبين العوامل الاجماعية 
الاقتصادية ق الاريخ كم يشر ح ماركس ولا تن هذه العلاقة بوضوح . 
إن تحمد اعيادا كيرا ل منهوم المرء و لعلم النفس » » الذى لم يكن قد 
صار علماً على أيام تبن . ومع ذلك فعل تين الشىء الكثير ليسد الئغرة بن 
علم النفس المتافيزيى القدم » وين العلم التجربى الحديد الذى تحمل هذا 
الاسم . فكما رأينا ساعد على و ضعه ى إطار طبيعى تجريبى تطورى . وهذا هو 
نفس ما فعله فى الحمائيات والدراسة العلمية لافنون » الذى أطاق عليه الآلان 
فها بعد و علم الفن عكمطععمهمم فس ممتوصووالةق » . وقال تن 
أن أعمال الفن يجب أن تدرس كما يدرس علم النبات النياتات : فيجب 


(1) “نظر فى ه20 «إهدامودمطاتلة الذى نثره كروبر مر 14 بحث 1166 036مع3» 
بقلم سى ٠.‏ ل واشبرن فى موضوع بيووأممرمعطاهف تمعنووطط عه رهعنوىة5 عط 


الف 


أن تدرس طرز الفن » المولندى أو الإيطالى مثلا » دراسة هوضوعية » 
كنا تدرس أنواع الأشجار » الكشف عن طبيعتها وتموها وتنوعها )١(‏ . 
أما التقييم الشخصى أو التأمل اللاعقلانى فيجب نحاشيهما . واتحذ نفس الموقف 
تجاه علم النفس الاجماعى » أو علم النفس الشعبى » حاولا الكشف عن 
السهات الموضوعية للثقافات السلالية والقومية » بدلا من مجرد اطراء واحدة 
على أنها أسمى من الأخرى » ونادى تين بتحليل الفنانين الأقذاذ باعتيارهم 
عثلون روح المجموعة » وهم ممات مميزة ممكن ملاحظتها فى أعمالهم وحياتهم 
وفهم تن - مثل سبنسر وكونت - تاريخ الفن » على أنه طور متكامل 
من اطوار التطور الثقاق » لا سلسلة هن المفاجآت المذهلة . وكانت كل نواحى 
لشارة ده مراطة مدة يها ع عفن . حقاً أنه لم يتجنب التقيم 
كلية . وأحس بأن الحقيقة والقيمة » والوصف والحكم » يجب أن يلا 
نوع ما فى نبج ثابث من الفكر . ولكنه حاول ألا مخلط بين الاثنين » وعالج 
التقيم أساساً فى كتاب مستقل : و الئل الأعلى ف الفن « مف صذ ل1068 ه15 » . 
: وكان منهجه الأساسى و صفياً ونجريبياً . 
وقدكان علم النفس التقليدى بو صفه ٠‏ فلسفة العقل ٠‏ يعالج على الأخص 
على أساس نظرية « الملكاث ٠‏ المزعومة العقل والإرادة والاحساس 
والعاطفة ‏ وعن طريق الاستبطان ( فحص أفكار المرء ودوافعه ومشاعره ) 
أساساً » لا عن طريق الملاحظة وتفسير السلوك وكان يفهم إلى حد كير 
على أساس العلاقة المفترضة بين «. المسند إليه » الساكن و ٠‏ المسئد ٠‏ » 
أى بين الذات والعلم الحارجى ..ولم تكن المسائل الرئيسية هى الوصف الواقعى + 
بل الوصف الابستمولوجى برهوداهدتم ةمذو ( القام على نظرية المعرفة )» 
واللاهوى والأخلاق : كيف تستطيع الذات المنعزلة معرفة العالم الخارجى 
ومعرفة الله » كيف يكيف العقل نفسه مع الإبمان ويضبط النفس الدنيا . 
وكان علم النفس مينياً عادة على ميتافيزيقا ثنائية أو مثالية حبى جاء هيوم 
00( ه فلسقة الفن » ص كر . 
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بالتحليل القائم على الشك » أما المدخخل القائم على فلسفة المذهب الطبيعى, 
فكان انتهاجه ناحراً حتى القرن التاسع عشر ‏ ولم يول العام السيكولوجى 
إلا التزر اليسير من العناية لأمور الدنيا مثل الصراع من أجل الثروة والسلطة » 
بل فكر على أساس نوع مجرد تعميمى من النفس الفردية تتعاءل مع كونه 
مجردء وعقتضى ( الأساسيات » الأفلاطونية» لا على أساس تلك والعوارض 6 
أمثال الميزات الفردية » و طرائق التفكير الشعبية المتغعرة والتفاعلات مع المناخ 
ومع مصادر الغذاء . : 

وليس ثمة ما يدعو إلى الدهشة إذن » قى أن كونت وماركس وغير هما 
من أصحاب النظريات الاجماعية لم مجدوا عوناً من علم النفس ف زمانهم . 
اللهم إلا اتصالا واهناً بين ما ظن أنه » و أسباب سيكولوجية » فى التاريخ » 
ووقائع التاريخ الاجتماعى والثقاى الملموسة . ولا عجب فق أن بليخائروف 
اهم تن أنه من أشياع اأفلسفة المثالية » لقوله بأن « التاريخ إحدى مسائل 
علم النفس و(١)‏ . لقد اتفق مع تعن على أنه جب تفسير الحانب « الذاثى » 
أى السيكولوجى للتاريخ » وهو يعبى مبذا الحانب » ٠‏ الروح الإنسانية 
وعواطف الناس وأفكار هم » ولكته اعتقد بأن تين لم يفعل هذا »كنا آمن 
بأنه لا بمكن نحقيق هذا إلا فى نطاق الأسلوب الماركسى »© أى عن طريق 
الأحوال المادية لأسلوب حياة الناس أى عن طريق التاربخ الاقتصادى (؟) 

وينطوى هذا الرأى المضاد على أن التاريخ الاقتصادى فى حد ذائه ليس 
سيكولوجياً » وليس عملية أفكار ومشاعر » ولكنه ثى ء خارجى يضبط 
الفلواهر النفسانية ويتحكم فيها . ويمكن ترير هذا إذا فهمنا علم النفس 
بالمعتى القدم » على أنه فرع من الفلسفة لا شأن له بالساوك الاجياعى 
الاقتصادى + ومهما يكن من أمر فقد فهمه تين ععبى أوسع » على أنه 





و ,وهام طاراة 4 امعسمهاء ه82 عط ماص طعموعمع : معتصكنات عالاتتماوط 
ض 8]؟1 ٠‏ 
() المصعر الابق ص 548 ا 


لذن 


يشمل كل تلك اجموعة المتسلسلة من الأفكار والعواطين والأحاسيس والقاهم 
الى تشكل الشخصية الباطنة اللدفية » والى لا بمكن استقصاء كنهها إلا عن 
طريق ملاحظة تعبير انما فى سلوك صاحيها وى مقتنياته . ٠‏ فأنت تتدبر كتاباته 
وإنتاجه الفنى ومعاملاته المالية والتجارية أو مغامراته السياسية » وذلاك لتقيس 
مذدى وحدلود ذكائه » وقوة الابداع والابتكار عنده » ورصانته » ولتكتشف 
ترتيب أفكارهم وطابعها وفعاليتها العامة » والطريقة الى يفك ونحزم أمره 
با و وإذا كانت معطيات أو مادة علم النفس ؛ على مد قول ثين 3 
يب أن 7 تشمل كل أتماط السلوك المهذب والانتاج » مثل أعمال الفن والأنشطة 
التجارية والسياسية والمسكن والأثاث والملبس وطريقة الحديث » فإن سلوك 
الإنسان الاجماعى الاقتصادى ليس أمراً مستقلا عن علم النفس » بل 
إنه لا يعدو أن يكون نوعاً من أنواع الظواهر السيكو لوجية »و طريقة من الطرق 
الى يعبر مها الإنسان عن أفكاره ومشاعره الداخلية » و تموذجا لدالة تساعد 
على نشكيل الكثلة النفسية الباطنة فى الإنسان . 

وتمثئياً مع هذه الامجاهات لابد من [دخخال شىء من التغيير على مدخل 
علم النفس وعلم الاجماع إلى تاريخ الفن » وذاك كخطوة علية فى تقسم 
الظواهر إلى مجالات اتخصص تتنولاها العلوم المتلفة » ومن الوجهة النظرية 
قد حق العالم السيكولوجى أن يدعى كل هذه انخالات لنفسه على أنها ميدانه 
الخاص » إن خمرة الفلاح والفيزيائى والمصور والسيابى » كل فى نطاق أهدافه 
ومواقفه أيأكان نوعها » نقول بأن هذه الحرة بأسرها سيكولوجية . إن تن 
لعلى صواب » بالنسبة لأهدافه » فى أن يتصور ان كل هذا الحقل الشامل برمته 
هوحقل علم النفس» وهذا أمر يتسق مع الفلسفة العجريبية» ولكن » لتوجيه علم 
النفس توجيهاً علا ) بالنسبة لسائر العلوم المتخصصة اليوم » لايد من وضع 
حدود أضيق . ودون اصطناع تقسهات حادة » حيث ميدان البحث متصل » 
أفإن علم النفس واللوم الاجماعية تحاول أن تركز على جوانب مختلفة منه . 


(1) « القدمة : تاريخ الادب الانجليزى » من 5 وما بمدها . 


اعم؟» 


وتلك الفكرة الموسعة عن علم النفس تتمشى مع الاستعمال الحديث » 
حيث جاء تعريفه » ى قاموس وبستر على أنه « العلم الذنى يبحث عقل 
( الإنسان أو أى كائن عضوى ) من أية ناحية من نواحيه ... دراسة الكائن 
الحى وأنشطته ... وخاصة بالنسبة إلى بيثته المادية و الانجماعية 0 ومن وجهة 
النظر هذه ينتى التناقض بن و العوامل السيكولوجية ؛ وبين « العوامل 
الاجماعية الاقتصادية ٠‏ .. وهنا تنحصر المشكلة بين تين و ا ماركسيين فها إذا 
كانت طائفة واحدة من العوامل السيكولوجية الاجماعية الاقتصادية هى 
الأساسية والمتحكة بالتسية للأخرئ . ومجدر ألا يستبعد د الاجماعى 
الاقتصادى » من « السيكولوجى ؛ بقصره على الأحوال المادية الخارجية 
البحتة » مثال ذلك المناخ » والمواد الغذائية » ومصادر التروة المعدنية » 
فإن أهميتها التارمخية "كنا أدرك ماركس نفسه تكمن داماً » لا فيها نفسها » 
بل فى كيفية تأثر .الناس بتوفرها أو عدم توفرها . فإن مثل هذه التأثرات 
أو التفاعلات تتطور إلى أنظمة اجماعية اقتصادية منظمة . إن المدخل 
و السركولوجى » إليها » بمعناه الضيق » ميل إلى التركيز على جوانبها 
الباطنة الذاقية » على حين بميل علم الاجماع و الاقتصاد إلى توكيد أشكاها 
المارجية الجماعية . وكلا المدخلين ضرورى بغية الوصول إلى إدراك وفهم 
أعمق للمناخ السيكولوءجى والثقاق 3 كنا أحركه تين ععناه الوأسم » وكذلك 
لفهم الفنان الفرد وأسلوبه . 

ولا يزال علم النفس العام يركز اههامه فى الوظائف والقدرات والميول 
الفطرية الأكثر شمولا » والبى كن ملاحظتها إلى حد ما » ى كل فرد 
عادى » وتركز العلوم الاجتماعية على العلاقات بين الأفراد والجماعات « 
وبعضها عامة نسبياً “كل الآشرة #:وعضها خامة بأزمنة وأمكنة معينة مثل 
القميلة » وبين علم النئفس العام والعلوم الاجماعية هناك موضوعات مثل. 
علم النفس الاجماعى ء وعلم التفس الثقاى » والأنروبولوجيا الثقافية . 
إن العالم السيكوئوجى الذى يدرس الظواهر الواسعة الانتشار مثل المبيز 


رذن 


السمعى أو عقدة أوديب» يتزع إلى العمل فى مسالك بعيدة نسبياً عن المسالك 
الاجماعية الاقتصادية » » رغم أنه حهى فى مسلكه هذا » يكتشف تأثثرات 
اجماعية متغيرة . وبا مثل فإن المؤرخ الاقتصادى الذى يدرس أنواع الملكية 
أو مجمع الاحصاءات عن الدورات التجارية والصناعية ( الرواج والكساد ) » 
نحس بأنه بعيد عن علم النفس » رغم أنه حبى هنا » يكتشف الطبيعة 
البشرية وعواطفها ورغباتما المتغيرة . والحق أن كل هذه المناهج وكثيراً غبرها » 
صيكولوجية وسسيولوجية » كن تطبيقها نطبيقاً مثمراً على التفسير السبى 

ف الفنون . 

الحق أن تين كان يسير قدماً نحو نوع البحث العلمى الذى نسميه اليوم . 
علم النفس الاجتياعى أو الثقاى » احص بسلوك الجماعة واواز مه المير ابطة 
العقلية العاطفية التجريبية . وهذا البحث - كما هو الحال ى أعحاث تعن 
يشمل اليوم دراسة المنئجات والتعبيرات الموضوعية » مثل أعمال الفن 3 
إلى جانب دراسة المعطيات الأخرى عن سيكو أوجية الخماعات موضوع البحث 
وق نطاق هذا المنهج ضمن تن مفهوماً عن شخصيات فذة عظيمة » حقيقية 
أو خيالية » على ألما تحسم بشكل «لموس » السهات المميزة للجماعة : 
ولسوء الحظ أنه فعل هذا » على أساس و الحنس» و ٠‏ الآمة » » على ححن 
أنه ر ما كانت « الجماعة» أو «الثقافة : أوسع شمولا . إنه تناول هذه الظواهر؛ 
مع الاهمام الخحاص بتكوين الثقاقات الحديثة وأسباب ما ينتامها من علل » 
وكان أكر اهيامه ىهذا انحال بتار + بخ الفنون » ولم يم بعد » ارثياد طرق 
البحث والتفسير الى أشار إليها » ل 302 يفيد الباحثون 
فى هذا الحقل من إعادة فحص فروضه المشرة' الاماحة 
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الفصّلالتامحع 





التطورية زات أتحخط ا لواحمد عند موروان وتايلر 


١ 3‏ علاقتها بالتطورية الثقافية عامة » نظريتها في الفن 

ميزت الأنثروبولوجيا الحديثة بين نظريى التطور الثقاق م ذى الفط : 
الواحد موهمئتئدت] » و د ذى اللخطوط المتعددة موءصة611ة 6. وينسب 
الفط الأول الذى هوجم اليوم باعتياره زائفاً إلى ادوارد ب. تايار بجمابر'1 ؛ 
وهو انجايزى » ولويس ه . مورجان » وهو أمريكى . 

ويدل العنوان الكامل لآأهم مؤلفات تايلر على مجال منهجه : ٠‏ الثقافة 
البدائية : محث اق نشوء الأساطر ع اأفلسفة » الدين » اللغة .» الفن 2« 
والعروف 7 (1) أما أهم مؤلفات مورجان فقد نشر فى /141 نحت عنوان 
وامختمع القدم : أبحاث فى خطوط التقدم البشرى عر الهمجية . ق 
المدنية » )١(‏ 





زن وو هامطاوكة ؟ه #معصوماء24 عم معمذ طععمعه2 : عقنمآنت »#باتتمائط 
بجدمامنح لعه ععثف ,عوفنوممة رمدتونك2 بزاعهده0للطا كانت الطبمة الأولي ( عدن الإلم1 
استمرارا 8 لابحائه في التاريخ القديم للبعرية » املظ راعدظ عط منصط لدعم 
لمتتممط كه الذى نثر فى ماما ٠‏ 

زى طلوسمغط1 ومععوهع8آ معصدة1 أو تعمشة عثلم هأ وعطعوعمعا : وعاع50 أمعاعسمة 
ده ممنا 1 هذ تمعتمدطتوظ كان قد نشر عن تبل 3 الاليبه اثقرابة الدموية والصاهرة 
فى الامرة الانسانية ل «فصسدة1 عط 4ه بجتمتاكة نمه أأمشلج ممده0© كه كصسعاوز5 
بلنسه5 رككما )ء | : 


يننا 


وقبل مورجان ونايلز كلاهما الفرضية العامة للتطورية الثقافية . وأوردها 
تابلر ولغة سبنسر :و يبدو اجمالا أنه حم) وجدت فنو لمتقنة ومعرفة عويصة» 
ونظم معقدة » فإن هذه كلها نتيجة تطور متدرج من حالة من الات 
الحياة أقدم وأبسط وأكثر «مجية . فليس ئمة مرحلة من مراحل المدنية تخرج 
تلقائيأ إلى الوجود » بل إنها تنمو أو تنطور من المرحلة الى قبلها » (1) . 
وتوسع مورجان وتايلر فى إسهاب فى هذه الفرضية يعارضان مما ه نظرية 
الانحلال ٠‏ التقليدية (؟) . وبوصفها بياناً عاماً عن النطورية الثقافية » فإنها 
م يلحضها أو يضعف منها أى دليل نجاء بعدها . أما الحملات الى شنت 
فها بعد » فقد وجهت نوعاً ما » إلى النظرية المرتيطة مما » التى تفسر كيف » 
وبأية طرق وعلى أية مراحل محددة » تمت العملية . ونشأ خلط خطير من تثيل 
هذه النظرية الخاصة بالتطورية الثقافية عامة . وبسبب الاثهام الذى وبجهه 
يعض علماء الأنثروبولوجيا الأمربكيين بأن ‏ التطورية » قد دحضت وبأن 
التطوريين قد سفهت كراؤهم الآن ( خاصة مورجان وتايار ) » فإنه من 
الأهمية أن نميز الأفكار التى فندت فعلا » من تلك التى لم تدحض . 
لقد اقترح مورءجان صيغة أو قانوناً دقيقاً منتظماً لتفاصيل التطور الثقانى » 
أما تايلر فكان أكثر وعياً للنظريات والمسائل الفلسفية السابقة فى هذا الصدد » 
والصعاب الى تكتنفها » وكيف أن آراءه هو التأمت وتوافقت مع نشوء 
الفكر التطورى . ولم يكن لدى مورجان ما يقوله عن الفنون الحميلة » 
إلا التزر اليسير » وكان بوصفغه أنرو بولوجيا » مهتماً أساسا بالتنظم البدائى 
الاجماعى والسيامبى » وارتأى طرازاً شاملا للتاريخ الثقانى القدم » على أساس 
0( عاب الانثروبولوجيا » ( نيوبورك 1841١‏ ) ص 9.0؟ © وهو على أية حال 
قلما يذدكر دارون وسبتير »© ويصر على الفرق بين عمله واعمالهما © ( مقدمة الطيمة 
الثانية «لإلمؤ ) . 
(؟) جادل تايلر كثيرا » وخامة ضد جوزيفف دى ميسثر 84818052٠‏ الذى أورد 
هده النظربة من جديد فى أوائل القرن التاسع عشر ٠‏ انظر عايلر ٠‏ الثقاقة البدائية » 


( لنكدن 11418 ) المجلد الآول ص 58 © وهو يشير الى كتاب دى بست عل 5ءع4تاه5 
كقنات 26069 .)5 الجلد الثاتى ص .هو ٠‏ 
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أنه شمل الفنون ضمناً . ولكنه نم يضع بياناً مفصلا عن مكالما فيه » ولكن 
تايار لم يقترح مثل هذا الطراز المحكم » واكنه كتب باسهاب أكير عن الفنون 
الحميلة والنافعة » البدائية والمتحضرة معا . 


؟ ‏ فكرة تايئر عن الفن والثقافة 

نحن مدينون لتايلر بالتعريف الأسامبى ٠و‏ للثقاقة » بمعناها الواسع 
الموضوعى » المقبول الآن فى ميدان العلم » عازه يراع الى الألأرف 
الذى شاد بما أدخله القرن التاسم عشر ق أوربا من نحسينات ومهارات . 
فال فى يداية “كتايه م الثقافة البدائية » إن : ١‏ الثقافة أو الحضارة )١(‏ » إذا 
أخذت ععناها الأثنوجراق (الأذثروبولوجيا الوصفية) الواسع » هى ذلك 
الكل المعقد أو الكم المركب الذى يشمل المعرفة والعقيدة » والفنون » 
والأخلاق ٠»‏ والقوانئن » والأعراف » وغيرها من القدرات 
والعادات الى يكتسبها الإنسان بوصفه عضواً فى الجتمع . فإن حالة 
الثقافة فى المحتمعات الإنسانية الختلفة » بقدر قايليتها للاستقصاء والبحث 
وفتالادىء عامة » تشكل موضوعاً صالحاً لدراسة القوانين الى نحكم 
فكر الإنسان وعمله أو تصرقه 4 . ولثم تكن لندن أو باريس فمنتصف 
العصر الفكتورى لتصدق فكرة أن المتوحشين أو الحهلة يمكن أن يعتيروا 
ذوى ثقافة » ولكن الفكرة الحديدة يسرت سيؤاليعت الو ضوعي قَْ نشوء 
الراث الذى اكتسبه الإنسان مند بداياته . 

وبدلا من «جعل الثقافة مرادفة للحضارة » ميز مورجان الحضارة 
باعتبارها المرحلة الثالثة الأكثر تقدماً » والى تبداً باستخدام الكتابة . وهذا 
نفريق مفيد يلق اليوم قبولا على نطاق واسع . 

)١(‏ ( لندن 1١1+‏ ) الفصل “لاول 3 علم الثقافة » يجمل يلور أحيانا الثقافة 

مصاحبة أو متمايكة مع الحضارة © وأحيانا يفرق بيئهما . فهو يقول فى كثير من غرور 


الممر الفكتورى © أن التبربر الغيى ليس لديه من القدرة على التفكر ما يرقى به الى 
أنضل متوي أدبي للرجل المتحضر © ( الائثروبولوجيا ٠.‏ ص 209 )4 + 





يدن 


كذلك تضمن تعريف تايلر للثقافة مفهوماً موضوعياً واسعاً م لافن 6 
و ه للفنون © . وقد أوضحه فى الفصلن اللذين كتبهما عن ٠‏ الفنون. 
البدائية ٠‏ » وكان معاصره دن يقرب » عزّل عنه » من نفس الفكرة » 
ولكن كانت لفظة ٠‏ الفن ٠‏ لا تزال تعنى عند معظم الكتاب فى الفن 
والحماليات ت شيئاً مهذباً رقة جميلا وفقاً للمقاييس الإغريقية ٠‏ أما تصنيف 
الرسوم والسقوش والأغانى الفجة عند الشعوب البدائية باعتبارها فنا » فقد بدا 
أنه مثار -جدل شديد . وكانت فكرة الفن القدمة الى 'امتدحت الفن باعتباره 
جزءاً لا يتجزأ من الحمال الكلاسيكى » عائقاً (ل يتيسر التغلب عليه ماما 
حى يومنا هذا) فى سببل دراسة الفن دراسة علمية . وعلى هدى هذه الفكرة 
لم يستطع الناس قط أن يتفقوا على ما بمكن أن يكون فنا حقيقياً » أو على ما ينيغى 
أن تكون عليه معطيات علم الحمال وتاريخ الفن . 

وا فعل تين » شبه تايلر السمات الثقافية ٠‏ بأنواع النبات والحيوان. 
الى درسها الطبيعيون ؛ وقال انه » من ورجهة نظر الأثنوجرافيا يكون القوس. 
والنشاب نوعاً » وعادة تسطيج أو تسوية جماءجم الأطفال نوعاً » وممارسة. 
حساب الأعداد برقم ٠١‏ نوعاً . وأن ااتوزيع الحغرائى لمذه الأشياء » وانتقالها 
من إقلم إلى إقلم » يجب أن يدرسا "كا يدرس العام الطبيعى -جغرافية أنواعه 
النباتية والحيوانية . » وقال بأن الاختراع اليكانيكى يقدم أمثلة لارتقاء 
الأنواع » ومثال ذلك تطور حشو بندقية واطلافها قد بم وحديثاً . ومن الواضح 
أن القوس والنشاب ٠‏ ارتقاء انبئق من الآلة القدبمة الى كانت آبسط » وهى 
القوس الطويل . والآلات الحديثة أقوى وأشد فعالية » وأيسر استعمالة 
وأقل مضيعة للوقت والحهد )١(‏ . ولو ثم تطبيق هذه الفكرة ومتابعتها 
فى مجال الفن » فلرعا كانت تؤدى إلى دراسة تطورية لافنون الحميلة » ولكن 
أيآً من مورجان أو تايلر لم يفعل هذا تفصيلا . 


٠. لا الثقافة البدالية » المجلد الآول من لم‎ )1١( 


مم 


وى كتاب و الأثر و بولوجيا » أورد تايلر خلاصة موجزة لماكان ٠عروفاً‏ 
فى أيامه عن الفن اليدائى والفن الحضارى الأول » ونظراً لأنه استعمل لفظة 
م الفن » بمعناها القديم أى و المهارة النافعة 1 » كما فعل مورجأن »© فإنه 
أدخل نحت هذا العنوان تطور العدد » والأساحة » والالات » والزراعة » 
ورعىالماشية » والمعمار » والملابس والسفن » والملاحة والطبخ والإضاءة » 
والزجاج والمعادن » والتجارة . وتلك كلها و فنون الحياة » ول يغفل نواحيها ' 
الزخخر فية والحمالية. ونحت عنوان وفنون المتعة» تتبع تطور الشعر » والمسرحية 
والموسيقى والآلات الموسيقية » والرقص » والتصوير » والنحت » والألعابم 
كا تتبع على حدة نشوء الاغة الملفوظة وال مكتوبة . وكان الركيز فى هذاكله - 
ا كان شأن نظرية سبتسر » على الأساليب الى ازدادت ما الفذون تنوعاً » 
ورقة ودقة » وتنظها » وقوة » وفهماً لاحياة ولاطبيعة . وبالغ + كا بالغ 
سئس » فق التوكيد على معيار الواقعية ىق الحكم على الفن البدائى » وقلل 
من شأن التصمم فيه . واعترف إلى حد ما بميزات آو «حسئنات الفن 
البداى مما فى ذلاك رسوم ما قبل التاريخ على العظام وجدران الكهوف . 
ونحاشى الموض ى كثشر من النقاط الخلافية » مثل أفضلية أساليب معينة 
على غير ها » ونسب بِعْض انجازات الفن اما إلى المرحلة الهمجبة أو المرحلة 
ادر برة أو المرحلة الحضارية الأولى » دون أن محاول أن بربطها على التحديد 


سهات الالات الأخرى 5 وكان عططه أو برنائجه العام قْ التار بخ مرناً 


إلى حد معقول © وأحجم عنمحاولة اقحام تاريخ الفن ق أى تسلسل 
واحد صارم ٠‏ 


+ .ب مسالك متمائلة تقريبا 

حتمية وتواز متأصلاثت 

جاء الكاتبان كلاهما - تايثر ومورءجان .. باضافات ذات قيمة لنظرية 
"تطور » ولكن كلاهما وقع فى أخطاء كان من الطبيعى أن يقع فيها » نظراً 
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لقلة المعلومات المتاحة » ولكنها جسيمة فى ضوء الأمحاث اللاحيّة . الواقع 
أن تحمسهما للنظرية الحديدة ‏ نظرية التطور الثورية ‏ وما تزعمه من أنها 
قانون عام للحياة والحضارة » أدى مهما إلى المبالخة فى تمائل العملية وانتظامها » 
وإلى الإقلال من شأن الشذوذ أو ما مجرى على غير القياس فيها . وكانت 
نظريانهما متشامبة » ما انطوت على نفس الأخطاء إلى حد كبر . وان أبرزتها 
نظريات مورجان فى شكل أشد نطرفاً )١(‏ . وبرزت الأخطاء بشكل خاص 
فى ناحيتين من عملهما » فى ائنين من المعالم العامة لعملية التطور » كما رأياها » 
أحدف! يتعلق بمجرى أو انجاه التطور الثقاى الذى نظرا إليه أساساً على أنه 
يسير فى خط واحد » أو فى تعاقب محتوم من التغييرات » وهذا قلل من شأن 
تنوعاته ( أى التطور ) . والثانى متص بالمراحل أو الحطوات المتعاقبة 
الى عن طريقها سار التطور فى مجراه . واعتيرا أن هذه المراحل ثلاث » 
وققاً للتعاقب التقليدى ٠‏ الوحشية » العربرية » المانية » . ووبجّه اللخطأ هنا 
أنهما اعتيرا مدى كل مرحلة من هله المراحل واحداً فعلا فى كل مكان . 
وهذا أيضاً قلل من شأن التباين آو التنوع الفعلى . فإنه من العسير تقسم التغيير 
الثقانى الماضى إلى ثلاث مراحل واضحة متباينة » أو إلى أى عدد محدود آخر» 
بسبب تداخل التغييرات المميزة تداخلا شاذاً » على غير قياس . 

ولنبدأ ببحث مفهومهما نخرى التطور الثقانى من حيث كونه متائلا » 
ولتعليله بأنه محتوم من الباطن . ذهبت فرضية مورجان الرئيسية فى كتابه 
0 امجتمع القدم ؟ إلى القول يأن نظم اليشر الأساسية نشأت منيضم بذور 
فكر أولية » وأن مجرى وأسلوب تطور هذه النظم كانا محتومين من قبل 2 
ماكانا محصورين فى نطاق -حدود تباين ضيقة » بفعل المنطق الطبيعى للعقل 
الخرئ وما لقواه من حدود بدبية . ووجد أن التقدم هو من نوع واحد 
فى جوهره » فى القبائل والأمم الى تقطن مختلف القارات المنفصلة بعضها 


010 من الجائزر أن اعمال تابلر الاولى قد أئرت فق مورجان انظر د.ء بدتي 
ونا( فى هم الانئروبولوجيا النظربة » عن 94.؟ * 


؟ 


عن بعض » على حين تكون فى نفس الظروف » مع اتحراف عن الكاثل 
ق حالات معينة » شجة لعوامل نخاصة . وسوف بؤول التوسع فى هذا 
الدئيل إلى تقرير وحدة أصل الحنس البشرى 4 )١(‏ . 

وفما يتعاق بالسبب الأساسى للتطور » تؤكد هذه النظرية بوضوححتمية 
سيكو لوبجية باطنية مبنية على « المنطق الطبيعى 6 و وحدود ه العقل البشرى . 
وتؤكد التوازى ف التاريخ الثقافى » من حيث أن الجماعات المنفصلة تميل 
إلى أن تتطور » بمعزل بعضها عنبعض » فى خطوط متشاممة . على أنها » 
على أية حال لا تذهب فى تفسير العملية على أساس المذهب المثالى » فام تنسبها 
إلى سيب روحى خارق للطبيعة . ومحث مور جات فى كتابه قائم اجمالا »> 
على المذهب الطبيعى » رغم أنه يعمد فى آخخر الكتاب إلى مادرج عليه العصر 
الفكتوري عادة » من الاعتراف «بالعناية الالهية 0 » وذلك بأسلوب يعوزه 
الحماس نوعاً ما . إن جهو د أجدادنا كانت وجزءاً من العقل الأضمى (الا مى) 
ليطور من المتوحش متير براً ويطور »ن هذا المتيربر منحضراً ٠‏ ويقول 
مورءجان بأن محرى التطور الثقاق حدد محديداً باطنيا ء لا بالتنوع صدفة 
وائفاقاً » ولا بالأحوال البيثية المعينة . ولكن مثل هذه والأس.ابٍ الخاصة 0 
تحدث مجرد « انحرافات عارضة عن القائل ؛ . والقائل هو الطابع الأسامى 
يتدوم يد نيو الود يني 
الفلسفية فإنها كانت نتحو نحو ٠‏ التكوين القويم ( أى النظرية الى تقو 
بأن التنوع ف الأجيال المتعاقية يسير بموجب نظام مقرر لا يتأثر 0 
الخاراجية )© . 


وقال مور جان أيضاً بأن وخيرة الجنس البشرى 0 


تقريباً ... بفضل الووحدة النوعية لأعماخ كل الأجناس البشرية .. 
كل بذور النظم والفنون الأساسية ى الحياة نشأت ونمت ححين كان 0 





(1) الفصمل الثانى + صن 14 « ائفترات الاثنر لوجية » م 
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لا يزال متوحشاً » . وهذه عبارة مبالغ فيها » ولكن فيها ظلا من الحقيقة . 
فمن امحقق أن كل خيرة الإنسان الثقافية والحضارية حددها » فى إطارات 
عريضة » طبيعة عه ونخاصيته الطبيعية » باعتباره متديزاً عما دى سائر 
الأنواع منها . إن هذه الحرة كلها ه مائلة  »‏ معتى أنها من غط أو شكل 
عام واحد - إلى حد أنها » أساساً » بشرية » ولكن مورجان قلل من شأن 
مروئة تفكير الإنسان وسلوكه البشرى وقابليته للتغر فى نطاق تلك الحدود . 
فإن مسالكه المميزة ليست « ممائلة تقريباً » . وان خمرة الإنسان المتوحش » 
لتحتوى بطريقة احمالية عامة إلى أبعد جد » على 0 بذور النظم والفنون 
الأساسية » » للحياة المتحضرة ؛ ونكرر القول مرة أخرى بأنها مسألة تفاوت 
فى الدرجة . ظ 

وأورد تايلر فرضية شبيهة مبذه فى 1844 : 9 إن نظم الإنسان طباقية 
( مكونة من طبقات ) بشكل واضح » شأنها شأن الأرض الى يعيش فوقها . 
إا تتعاقب بعضها أثر بعض ء فى سلاسل مهائلة جوهرياً فوق الكرة 
الأرضية» مستقلة مما يبدو أنه فوارقسطحية فى الحنس. والاغة » ولكن تشكلها 
نفمن الطبيعة البشرية التى تعمل فى أحوال متغيرة على التعاقب » فى الحياة 
الوحشية: » والير برية» م المتحضرة ؛ )١(‏ 5210 لامرة الثانية أن هذا 
يتف من حتمية وتوازياً باطنيين » ولكن تايار فى موضهم آشعر » حول التركيز 
نحو الاختيار الطبيعى . فقال بأن التاريخ والآشو غرافيا يتعحدان لبيان أن النظم 
الي تستطيع أن تحتفظ بكيانما فى المالم على أفضل ورجه » تنسخ بالتدريج 
النظم الى هى أقل صلاحية » وتحل محلها » وأن هذا الصراع الذى 


(1) من مقال ٠‏ منهج للبحث فى نشوء النظم :1 تطبيقه على قرائين الرواج 
والتحدر اللالى » فى مجلة الممهد الملكى الانثروبولوجى فى بريطانيا وايرلئدة الجلد 
14 لنة 14148 ٠‏ اتتبسها هويل 5106861 من 81١‏ - ويشمر جوقدتوبزر الى التطوريين 
الاد لين امتقو نظريتهم عن الجنس البشرى من كتاب من أمثال هردر 4 باستيان ويتز 
« موسوعة إالملوم الاجتماميةة النطود : الاجتماعى ؟ وسعمترف تابثر قي تصديرء لكثابه 
«الثقافة البدالبة» بآنه مدين بالفضل لناسنيان وويثز ٠‏ 


5 


لا ينقطم محدد الخرى العام تاثقّافة 2 الذى ينتج عن هذا الصراع )١(‏ .كذلاك 
خصص تايلر للانتشار الثقانى دوراً هاما . فقال بأن كثيراً من الأجناس 
التى يتعذر الربط ببن تارعخها عن طريق الشواهد الراهنة « من احائ أن تكون 
قد بلغت مرحلة النضج بتأثر الواحد منها فى الآآخر أو فى ظل عنصر أسامى 
مستى من مصدر مشترلك » . ولكنه أيضاً -حذر من خطأ وقع فيه بعد ذلاك 
المنطر فون من أنصار فكرة الانتشار » مث لاليوت سميث و برى 5< .77.3 
.وهو و أن -لدضارة العالم بأسره منبتاً واحداً من أصل واحد » وذهب إلى أنه 
محتمل أن تكون الثقافة قد تولدت » مستقلة فى بقاع ممتافة » ولكنها انطوت 
على تراث.كبر من التقاليد المشركة (؟) . 
أما عن « الطريق الذى سلكته بالفعل حضارة العالم 4 فإن تايلر عرض 
خحمسة أفكار وصفية . 6 فالتقدم » والانحلال » واليقاء ( بعد زوال 
أشياء أخرى ) » والاءحياء » أو الانبعاث: من «جديد » والتعديل» هى كلها 
طرائق الربط الى نحكم وثاق شبكة الحضارة المعقدة (م) » وفسرها جميعاً 
بطريقة يبدو فيها الانجاه الواحد . ٠‏ فالتقدم والاحلال » بمثلان الحركة 
إلى الأمام والحركة إلى الوراء فى الطريق الوحيد الرئيسبى لاتغيير . أما و البقاء » 
فيقصد به الأنشطة والأعراف» والآراء » الخ ... » مما انتقل كم العادة إلى 
حالة .جديدة من -حالات اهتمع 2 وتظ لأمثلة لحالة ثقافية أقدم. أما والاحياء ؛ 
فهو أن الأفكار والعادات القدة ٠‏ تنبثق من -جديد » فى عالم ظنها القرضت 
أو أنبا فق سبيلها إلى الانقراض » ومثال ذلك « الروسانية الحديثة » . أما 
«التعديل وفيقصد به إمكانية التغيير المتشعب أكل ما أمكن تلقيه عن الآخرين » 
ولكن تايلر لم يتوسع ى هذه الفكرة . 
وفهم تايار ومور.جان ٠‏ التقدم وكا فهمه سبنسر من قبل » على أنه 
07 (إ) 8 الثقافة البدائية 4 المجلد الآول ص 6ه . 


زى م وعأطسمعع8 ؟ من 4/؟ ( أثتبها بدلى > من 155 )1 . 
زم) ه الثقافة البدائية 6 اكجلد الاول عى "1 © 9( * 


نذن 


يتضمن فكرتى ‏ العو )و : التحسن » . ولم مخاط تايلر أو يطابق دون اكتراث 
ببن المعنيين » و لكنه أورد الأسباب البى من أجلها اعتقد اجمالا أن الأحدث 
هو الأفضل » ف العملية التطورية . و ه مكن من وجهة نظر مثالية » أن ننظر 
إلى الحضارة على أنها تحسن عام فى البشرية » بفضل تنظم أعلى الفرد والمجتمع » 
بغية تعزيز صلاح الإنسان وسلطانه وسعادته معاً ... ومن ثم يكون الانتقال 
من حالة الوحشية إلى -حالتنا نحن » هو من الناحية العملية » ذلات التقدم فى الفن 
والمعرفة » الذى هو عنصر أسابى ق ثمو الثقافة ه (1) . وثللك المعايعر 
ذانها كافية لقياس كل من التقدم فى الماى » وحرجة الثقافة بين الشعوب 
الموجودة فعلا . وإذا فتشنا عن وضط عحدد نتحسب عقتضاه تقدم الحضارة 
ونكوصها » » فقد نجده فى ٠‏ انعدام أو توافر الفنون الصناعية » و ىتقدمها 
أو امحطاطها » ونخاصة أشغال المعادن » وصناعة الأدوات » والزراعة 
وغيرها » وفى مدى المعرفة العلمية » وى وضوح الماديء الأخلاقية 
وف نوع المعتقدات والطقوس الدينية » وى درجة التنظم السياسبى والااجماعى» 
الخ ... » لقد انجهت النزعة الأساسية فى النتمع الإنسانى إلى الانتقال من حالة 
الوحشية إلى حالة حضارية » وكأن هذا فى رأى مورجان وتايلر » تحسن » 
طبقاً لقياسه هذه المعايير كلها . 


تنا 


نا 


وكانت التقدمية عند تايلر أكثر اعتدالا نوعاً ما » منها عند بجيبون * 
الذى اقتبس عنه تايلر » مع الموافقة العامة على رأيه . لقد ذهب تايلر 
إلى أن جيبون بالغ فى امحطاط الحياة الوحشية » وأنه أسهب القول فق الحانب 
المشرق من المنضارة (؟) . فهناك متوحشون فضلاء سعداء » 3 وإن الانتقال 
قدماً من الير برية » قد أسقط وراءه أكثر من سجية من السجايا ذات الطابع 
العربرى » أو بعض المناقب . الى يستعيد ذكراها المثقفون الحديثون فى حسرة 


. 57 الممدر السابق ؟ ص‎ )١[ 

(؟) حيبون 5 أضمصلال الابراطورية الرومانية وسقوطها » الفصل هلم 2 ( كتاب 
تمايلر ص 8؟) ويمكن الرجوع الى كتاب جيبون © اثلفة العربية فى الجزء الثانى الذى 
ترجمة لوبس أسكندو + الهيئة الصرية العامة للثاليفه والنشر 4 القاهرة 1514 . 
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وأمبى » بل وسوف يكافحون لاسر دادها » بمحاو لات عقيمة لوقف سير 
التاريخ » واستعادة الماضنى فى قلب الحاضر 6 . وى صدر المسيحية نكص 
الناس عن الحياة العقلية » على حدن ارتقوا فى الدين الخديد » دين الواجب 
والتقوى والمحبة . ولكن هذه استثناءات . 9 وسجملة القول إن الإنسان المتحضر 
ليس فقط أعقل وأقدر من المتوحش » وأكنه كذلك أففل وأسعد ويقفه 
التربر وسطاً بينهما ». وثميل الأمثلة الى أوردها تايلر عن « الانحلال » 
وعن 3 التكوص © - إلى بيان أن حركة التغير الاجماعى هذه (أ) غير عادية؛ 
هى عملية ثانوية » (ب) وأنبا إلى أسوأ . وهو لا يعرف » ع ىأى نطق يذكر» 
بامكان حدوث أرتداد سلم نحو أحوال أقدم أكثر بساطة » ولا يامكان احياء 
هذه الأحوال بشكل نافع خير . 


اكراحل فى تاريخ الثقافة 

لقد أهملت هذه المسألة إلى حد ما » منذ أيام كونت وهيجل » وكانت 
من أمهات المسائل ى فلسفة التاريخ منذ عهد الإغريق الأوائل . وسواء فهم 
الفيلسوف ارى الأصل للتاريخ على أنه تقدم أو اضمحلال » تطور 
أو تواتر هورى © فإنه ندر أن قنع بالتفكير فقطاى انجاهه العام» و بدايته. 
ومبايته » بلتساءل كنات عما نخلله من فصول : ما هى تللك الوسائل الى ختظا مها 
الإنسان من حالته الأولى فى -جنة عدن أو فى الغابة » إلى حالته ااراهئة ؟ وماذا 
عمبى أن تكون حالته التالية » أو رما الأخيرة ؟ ؟ ولا تعتعر نظرية التطور 
كاملة إلا بالإجابة عن هذا السؤال بشكل ما » وإن : تكن 4 
بالضرورة على أساس عدد معين من مراحل منتظمة . 

وكانت مهمة تايلر ومورءجان ومعاصرببما أن يرتادوا هذا الميدان بطريقة 
قامة على المذهب الطبيعى من وجهة نظر الأنرو بولوجيا والأركولوجيا » 
فى عصر ما قبل التاريخ والعصر التاريمى الأول . وكان من الصعب على 
التطوريين أن يرتادوا هذا الميدان » محا عن الحلقات المفقودة بين أصل 


ين 


الإنسان وبين الحضارات المعقدة فى مصر وإليونان ورومه . وقدءت الأحاث 
الكثرة التخصصة ركام من المحلومات التى حاول مورجان وتايار أن يلما 
< بينهاً » مع التركيز اللخاص عل تعاقب الخطوات ف الثقافة البدائية » وقاما 
.هذا العمل على نطاق أوسع بما حدث من قبل ؛ مع بيان مسهب عن العلاقات 
المتبادلة بين السمات الثقافية فى مختلف الأنشطة والنظم » على كل المستويات . 

ورأى مورجان وتايلر أن المراحل الثلاث تختلف عزالفيرات الزمنية» 
من حيث أن أية مرمحلة معينة ( الير برية مثلا ) حدئت فى أزمنة مختلفة ى أماكن 
عتلفة . وآمنا بأن المراحل الأولى لا تزال قائمة اليوم بين القبائل ٠‏ البدائية » » 
على' حبن أن أجداد الشعوب المتحشضرة الحديئة مرت با منذ آلاف السنين . 
وقالا بأن المتوحشن المعزلين الحديئن أقرب شبهاً بأجدادنا الأولن » 
إلى حد أنهم يوضحون لنا اليوم » بدرجةكبيرة من الدقة »كيف عاش هؤلاء 
الأجداد فعلا . 

وبين مورجان فى تحديد ثبته عن المراحل أو ١‏ الفيرات الإثنولوجية - 
الحضارية » أنها لم تكن جرد و دورات زمنية تعسفية » م إن كلا منها تعالج 
ثقافة معيئة ٠‏ » وتمثل « حالة معينة فى المجتمع ٠‏ © تتميز بأساوب خاص 
ى الحياة .. وقال بأن المفهوم الداتماركى عن:العصر الحجرى وعصر البرو نز 
وعصر الحديد » لا يزال مفيداً فى تصتيف ما صنعته براعة الإنسان » وأكنه 
غير كاف لتحديد مراحل رئيسيه . و إن فنون كسب القوت المتعاقبة 
التى نشأت على فترات بعيدة طويلة » بفضل ماكان ا من تأثر عظم أكيد . 
على حالة الحنس البشرى » ستهىء فى النهاية أفضلى الأسس المقنعة لهذه 
التقسيات و ولكنه استطرد يقول بأننا لا نعلم الأن القدر الكاى عن هذه 
التقسيات » ولابد لنا فى الوقت الحاضر من استخدام اشر اعات أو اكتشافات 
أخرى عثابة مقاييس للتقدم » تحدد بداية الفئرات . وميز فى فنون كسب العيش 
المراحل التالية » معتيراً أن المرحلتين الأولين منها نشأتا ى مرحلة الوحشية 
وأن المراحل الثلاث الأخمرة نشأت فى مرحلة الب برية : (1) القوت الطبيعى 


لأف 


على القار والحذور فى بيثة محدودة . (1) العيش على الأسماك (5) العيش 
على التشويات عن طريق الفلاحة (4) العيش على اللحوم وائلين () العيش 
على أشياء لا حد لا » بفضل زراعة الحقول . 

ولابد أن جد القارىء الحديث ف الثبت الطويل الذى وضعه مورجان 

. المراحل الأصلية والمراحل الفرعية » شيثاً حكمآ منتظما على نحو يثير الشلك . 
فد القسمت الوحشية والير برية كلتاهما » من حيث الفّرات » إلى ثلاث : 
قدعة ومتوسطة وحديثة » ومن حيث الحالات إلى عليا ومتوسطة وديا © 
وتبدأ الحالة الوسطى فى الوحشية بالعيش على السممك واستخدام النار » والعليا 
باستخدام القوس والرمح . وتبدأ الحالة الدنيا فى الير برية بالحزف» والوسطى 
بالحروانات المستأنسة فى الشرق » واازراعة على الرى فى الغرب. وتيدأ الحالة 
العليا فى البر برية بصهرالحديد واستخدام الأدواتالحديدية . وتبداً الحضارة 

بالكتابة والحروف الصوتبة . 
واعتقد مورجان بأنه توجد اليوم ماذج من المراحل الرئيسة فى التاريخ 
الثقافى الغابر .: فهو يقول ٠‏ بأن الفنون والنظم وأساليب الحياة متطابقة ب؟ 

جوهرى . فى نفس الوضع ف كل القارات » إلى حد أن الشكل العتيق للنظم 
لمحلية الإغريقية واأرومانية لابد أن نتوقع وجوده حتى فى وقتنا الحاضر » 
فى النظم المتناظرة لدى سكان أمريكا الأصلين 6 . ه وأن القبائل اليونانية 
واللاتينية فى أيام هوميروس وأيام رميلوس لتقدم نا أسمى مثل لاحالة 
العليا فى الير برية 4» لقدكانت هذه القبائ لعلى وشك أن تبلغ مرحلة الحضارة . 
وعرف مور جان الوحشية والير برية والمدنية معصطلحات#>ددةموضوعية . 
فالوحشية أنشأت ٠‏ التنظم إلى جماعات » وعشائر » وقبائل » وأسر وعبادة 
العناصر فى أحط أشكالها » واللغة المكونة من مقاطع » والقوس والسهم » 
والأدوات المتخذة من الأحجار والعظام » والسلال المصنوعة منالحيزران 
والشرائح الحشبيةالرقيقة » والأردية الحلدية » والتنظم على أساس الحنس 


ين 


( الذكر والأنتى ) » القرية المكونة من دور متجمعة » وصناعة القوارب » 
بما ذلك القارب المصنوع منحاء الشجر أو القارب الطويل المصنوع حفر 
جذعها » والحراب المدببة بالصوان » وهراوات الحرب » والأدوات 
المصنوعة من حجر الصوان فى أشكال فجة » والأسرة ذات الدم ا( واحد » 
واللغة ذات المقطع الواحد » وعيادة المسحورات وأكل لوم البشر ». 
ومعرفة استخدام الثار » وأخيرا لغة الإبماء (1) واشتمات الير برية المتقدمة 
الأحدث عهداً » كا صورتها الالياذة على الشعر والديانة الأولبية » وعمارة 
المعابد الرخامية » والزراعة الحقلية » والمدن ذات الأسوار الحجرية » 
والى تعيش فى ظل نظم بلدية متقدمة » والمراكب المصنوعة من الألواح. 
الحشبية والمسامير ؛ وعربات النقل والمركبات اللحفيفة » والدروع المعدنية. 
والسيوف والأدوات الحديدية » والنبيذ » والقوى الميكانيكية فها عدا 
اللولب . ودولاب اللحزاف » وطاحونة اليد © ونسبج الكتان والصريف 3 
وتعدينالحديد ( استخراجه وخلطه وطبيعته الكيميائية ) والأسرة للقانمة. 
على الزوبجة الواحدة » والدممقراطيات العسكرية » والجمعية الشعبية والملكية. 
الفردية . ١‏ ' 
| وأحس مورءجان وتايلر كلاهما » بضرورة مناهفة النظرية الديثية. 
التقليدية فى الانحلال أو الانتحطاط فى تفسير ظواهر عرقية معينة » وهذه النظرية 
فى ثومبا المسيحى ء القائم على ما ورد فى التوراة عن القبائل السامية القدعة 
اعتيرت حياتما الرعوية وتنظيمها الأبوى وديانتهاء مثابة نموذج الثقافة البدائية. 
ولكن ما بال الشعوب الموجودة الى يبدو أنها أحط كثراً عن مستوى الشعوب 
التى ورد ذكرها فى الكتب المقدسة ؟ ويقول مورجان بأن فرضية الانحلال 
أدت إلى ١‏ اعتبار كل الأجناس البشرية الى ليس ا أى ارتباط بالارين. 
والساميين » أجناساً شاذة غير سوية . أى أنها أجناس تدهورت نتيجة الانملال 
عن حالتها القياسية أو السوية؛ . ولقد دعتها أحاث سير هئرى مين فى القانون 
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القدم» الى اعتعرت الأسرة الأبوية علىغرار ماكان لدى العير انيين واللاتين» 
أقدم أشكال الأسرة وأول مجتمع منظم . إن الجماعات الحديثة الى تمارس 
أسلوباً أقل مثالية » مثل الاتصال الحنسى غير المشروع » أو سفاح ذوى 
القرى » عقابيسنا نحن لايد أمها انحطت عن مستوى الأسرة الأبوية تبعاً 
لمذه الفكرة المحافظة . . 

بغارقن دع ةهطع عق ومورجان هذه الفكرة وحاولا أنيثبتا أنأقدم نمط التنظم. 
الاجتماغى بعد ٠‏ الجماعة المتضامة » البدائية كان قاشماً على العشيرة باعتبارها 
كياناً أحادى الحانب ينتسب إلى الآم ؛ . وكان ت كل الحقائق وجا باخوفين 
ومورجان ق معار ضنتهما للنظرية القديمة » نظرية الانحلال الشامل » وكذا 
أسبقية احتمع الأبوى والتحدر من الأب » ولكنهما ذهبا بعيدا إلى حد 
التطرف ؛ ق توكيد الأسبقية الشاملة المجتمع الذى ينتسب إلى الم » وللتحدر 
من الأم . ومنذ عهد موررجان لم يثابر على تأييد فكرة الانتساب إلى الأم 
إلا نفر قليل من علماء الأنثروبولوجيا » ولكن وزن الشواهد الحاضرة 
يدل على أن التعاقب كان مختلفاً فى مختلف الأماكن )١(‏ . 


'وليس نمة شىء خاطىء أو آحادى الاليجاه و فى محرد تقسم التاريخ 
الماضى إلى عدد معن عن القتر ات التعسفية مثل و قدم » متوسط » متأخبر 4 ' 
. أو وما قبل التاريخ » قدم » وسط » حديث» . فقد تفهم هذه العنوانات 
بطريقة شكلية محضة على أنها تعاقب قرات زمنية تارعنية . وقد تحدحها. 
أحداث هامة مثل نقدم الحليد أو انحساره » أو سقوط أسرات . ومثل هذه 
المفاهم جو فاء غير محددة » بالنسبة لطبيعة التغير الثقافى عير المراحل ؛ . 

إن مفهوم مرحلة ما فى التطور الثقاى ينطوى على شىء أكثر من ذلك » 
() يلخص عمة .8.53 | موضوع التباين فى كتاب « المجتميع البدائى » 

ص ه14 + انظر بحث بارئز عن مووجان ونظرية الانتساب الى الام فى « علم الاجتباع 
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إنه أقرب شبهاً بمفهوم الطفولة أو البلوغ بوصفها مرحلة فى. حياة الفرد. » 
وهى تعى فى وقت معا(أ) فترة معينة فى نهو الفرد. (ب)طائفةمعيئة من السمات 
والمعالى الى تعتير مميزة لهذه الفترة. ومن ثم فإن البلوغ يأنى بن الطفولة 
واكهال الغو » وتتميز بالنضوج اللحنسبى والحساسية الوجدانية . وافئر ضت 
النظربة التطورية شبهاً جزئياً ببن نمو الفرد والحنس عامة » بن تطور الكائن 
الفرد » والتطور النوعى'2 وبالتالى اعتدرت مراحل النطورالئقانى » فق الغالب 
مشامبة لمراحل حياة الفرد » فاعترت الوسحثية ٠‏ طفولة العرق ٠‏ أوالعنصر 
السلالى » وفن ما قبل التاريخ ‏ طفولة ألفن » وهكذا . وقال تايلر ه أظن 
أننا نستطيع أن نطبق المقارنة التي كثر ترديدها » ألا وهى مقارئة المتوحشن 
بالأطفال بالنسية خالتهم الحلقية والعقلية » يقر سواء )١(‏ . وهكذا فإن الوحشية 
الترحلة ثقافية ‏ لم تعن مجموعة مهات ثقافية ما فى ذلك انعددام مات البر برية 
والمدنية فحسب ؛ ولكنها تعبى كذاك اشارة زمنية مزدوجة. فقد أشارت 
0( إلى حقبة معينة فى ثقويم الزمن وما قبل تاربخ الإنسان» من نشأة النوع 
الإنسانى إلى بضعة آلاف من السنين قبل ميلاد المسيح نقرياً » حن سادت 
السمات الوحشية فى البشر كلهم » طبقا للا هو مفتّرض » (ب) وإلى الوقت. 
الذى تعيش فيه مجموعة بعينها فى نطاق حيانها بطريقة وحشية . و ممكن 
أن يكون هذا قد دام طبقاً للنظرية » إلى أى تاربخ زمنى » ولا بزال قائمآ 
فى حالة كثير من القبائل البدائية المعاصرة . تلك هى المرحلة الى تسبق البربرية 
عادة » ولكن بعض القبائل لم تبلغ مرحلة الربرية » وقد لا يبلغونها قط 
وقد ينتكس البعض إلى الوحشية من مرحلة تالية لا . وهكذا تكون الإشارة 
الزمنية إلى مرحلة ثقافية » وكأنها مرحلة فى حياة الفرد » نسبية لا مطلقة .. 


إن رواية تايلر وموررجان عن التطورية » باعتبارها نظرية ‏ انطوت 
على شى + أكثر من مجرد مجموعة من ثلاثة مفاهم مجردة . فإنها انطوت أوله 
)١(‏ : الثقافة (الدائية © المجلد دلاول ص 51 . 
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على افتراضات معيئة قايلة لامناقشة عن حقائق التاريخ » وعن التواريخ 
والرئيب الزمى إلى نشأت فيه فعلا امجموعات الختلفة من السمات » وانطوت 
ثانياً على حكم على القيمة » معى أن الأحدث ف الزمن والأكثر نموأ » 
هى على وجه الإجمال أفضل . وثالثاً » وبقدر ما كان ثمة من اصرار على 
النشابه بين الوحشية والطفوثة » فإنه ينطوى على مفهوم لكليهما قابل الجدل ٠‏ 
إننا اليوم أكثر تأثراً . بالفوارق بين الأطفال والبالغين من المتوحشين . 

إن لفظى الوحشية والر برية تعنيان عادة وصمة الاتحطاط والازدراء 
على الأقل عند المعجبين بالمدنية . وقد تعنيان أحياناً شيئأ يدعو إلى الإعجاب 
عند الذين يؤثرون « المتوحشن الشرفاء 6 ومثل هذه اللخواطر وشخطأ الكثثر 

من النظريات السابقة عن الحياة البدائية » أدت إلىنيذهما -جزئياً على اعتبار 
نما مصطلحات' علمية » ف الأنثروبولوجيا الحديثة . على أنه لا يزال فى 
الامكان استعمالهما » بطريقة مائعة غر فنية » شريطة ألا محاول المرء تعريفهما 
نعريفاً دقيقاً . وق مقدور المرء أن يدرك أن هناك ألواناً كثيرة ءن الوحشية 
ومن اليربرية والمدئية » كذلاتك من السهل إدراك أن الحياة » ى المرحلتين 
الأوليين قد تفضل الحباة فى ظل ما يسمونه ٠‏ المدنية ومن بحيث الأخلاق 
وغيرها . ولقد كف كثير من علماء الأنثروبولوبجيا الحديثين عن استعال 
ألفاظ 0 بدا » وحشى © متير بر لأمبا مبهمة » ولأنما توحى بالاحتقار 
والاستخفاف . كذاك محاشوا للأسباب نفسها ه همجى »© وثى © فج» 
منحط » وآثروا استخدام مصطلحات أكثر موضوعية. بيد أنه ليس من اليسير 
المثور على ألفاظ مرضية » بمثل هذا الاتساع . 

وفى كتابه ٠‏ الأنثرؤبولوجيا ٠‏ عرف تايار هذه المصطاحات تعريفاً 
بسيطاً موضوعياً إلى حد ما )١(‏ » فقال بأن المرحلة الدنيا أو الوحشية هى الى 
يقئات فيها الإنسان على النباتات والحيوانات البرية » دون أن يفلح ارضا 


() بريورك ١كه1ا‏ من )؟ ٠‏ 


أو يستأنس حيواناً من أجل طعامه . أما المادة الى يتخذ منها أدواته 
فهى فق متناول بده فعلا . إن الئاس ١‏ لا يستطيعون استخلاص المعدن 
من المادة اللهام » ومن ثم فإنهم ينتسبون إلى العصر الحجرى ٠‏ . ( نسب تايلر 
إلى جون لوبوك علدهططنمة فضل تقسم العصر الحجرى إلى باليولبى 
ونيوليى أى قدم وحديث ) ٠‏ وتقو تقوم الير برية حين يأخخذ الناس بأسباب 
الزراعة » أو حعن يتوافر للقبائل ع معين ثابت من اللين واللحم . 

ووأخمراً بمكناعتبار أنالحياة الحضارية بدأت ععرفة فن الكتابة» . على أن 
المصاعب تنشأ حين نطرح أسئلة مثل : هل مجوز أن يطلق على الأناس 
: متوحشون © إذا كانوا يستعملون المعادن ولكنهم لايشتغلون بالزراعة . 
ولا يستخدمون حيوانات مستأنسة ؟ وهل هناك أناس من هذا النوع ؟ 
وإذا كان الأمر كذلك فكيف يمكن تقسم المرائحل تقسها دقية ؟ : 


ه . التماثل والتشعب 

وبعبارة دقيقة » فليس ثمة » ولا مكن أن يكون ثمة » نظرية للتطور 
ذات خط واحد نحت . فإن ذلك سوف يعني أ نكل الحروانات والنباتات » 
وكل الممتمعات والثقافات » وكل أساليب الفن » قد سلكت نفس الدرب 
ش بالضبط » عبر تاريخ الحياة . وهناك استثناءات من هذا الرأى بالغة الوضوح 
محيث لابمكن اغفالها . ولقد أقرت كل نظر يا تالتطور » البيولوجىوالثقاق محقيقة 
وجود شىء من التشعب » وقد أخذت هذه الحقيقة قضية ية مساماً مبا وى 
قالوقت قت الذنىم يستخدم فيه اصطلاحة تعدد الانجاهات 0 وم يكن نمة حاجة ق 
منتصف القرنالتاسع عش رإلى توكيد التباين » لأن هذا التياين» كان هو الظاهرة 
الأساسية الى مجدر تفسيرها : ألاوهى أصل الأجناس التلفة . فأى ذش" 
فى عالم الحروان والنبات أوضح من ن الفوارق بن الأتماط ؟ فقد بدا الإنسان 
والقرد » الخشرة والطائر. » والسملك » عوام بعيدة بعضها عن بعض » 
إلى حد أن فكرة تحدرها المشترك كانت فى بداية الأمر » لاتصدق . حقا 


تان 


قال الكتاب المقدس بأن الحنس البشرى بأسره امحدر من آدم وحواء » 
وبأن الناس كلهم أخوة » بمعى من المعانى » و لكن الموة بين اللند المتعلم 
وساكن أستّر اليا الأصلى كانت بالغة الوضوح إلى حد لا تحتاج معه إلى بيان . 
وف تقرير الفرضية العامة للتطور » كانت الحااجة ملحة إلى إبراز الروايط 
الدفيئة بن هذه الأأماط كلها باعتبارها أأجزاء من نفس العملية الشاملة» وعلق ' 
اعتباران فيها جمعياً مميزات جوهرية مشتركة . ومن السهل أن ندرك كيفطه 
أن الحماس البالغ هذه الناحية من البحث » كان من الممكن أن يؤدى. 
ببعض أصحاب النظريات إلى البالغة فى ضروب القائل . 

وكان موررجان واحداً ممن ضربوا بأوفرسهم ى هذا المضمار . فنادى 
بأن كل الحماعات البشرية »من ١حيث‏ أمها تطورت اطلاقاً » فإنها مرت بنفس. 
تعاقب المراحل . وفى بعض الحماعات على الطريق » وتغر بعضها ببطء » 
وتوقف بعضها » وتقهقر البعض الآخر : وربما ساعد هذا عل تفسير تباين. 
الجماعات القائمة . ولكن كان هناك طريق رئيسى واحد فقط لاتطور 
الثقاى . 

إن النظرية تغدو يوما بعد يوم أكثر استمساكا بالحط الواحد » ومثار؟ حداله 
أكير » حين نحاول صاحبها أن يربط كل حقية من الزمن وكل خطوة ى 
التعاقب الثار ممى بالمزيد من السهات المميزة عند المزيد من الشعوب الحتلفة 
فى جميع أنحاء العالم» وهذا يعتى مزيداً من القائل وقليلا من التنوع . وإذا نحن 
سرنا إلى مباية الشوط » لانطوى هذا ع ىأن كل المتوحشين كانوا مهاثلين »وكل 
ابر بريين كانوا مهاثلين » وكل المتحضرين كانوا مماثلين فعلا » وكذالك يفهم 
النطورالثقانى عل أنه عملية مركبة متكاملة تكاملا محكماً » تطور فيها كل مظهر 
من مظاهر النشاط الإنسانى » جنا إلى جنب مع كل نشاط آخر » ق جموعة 

من التعاقبات المتوازية ا 
المقدرة سلفاً فى التنظم الاجماعى والسياسى » بالتغييرات المكدرة سلفاً 

فى التكنولوجيا والدين والفن وغيرها من مظاهر الثقافة. . وطيقاً لهذا الرأى 


؟ء؟ 


سوف يكون من اليسور إذا أخذت أية سمة رئيسية من ممات شعب ما » 
الاستدلال على سائر السمات » وعلى مرحة التطور العامة » الى بلغها ذلك 
الشعب . وبصرف النظر عن التباينات اليسيرة الى ترسجع إلى الفوارق البيثية » 
سوف يسير التطور فى كل مكان فى خخطوط متوازية (أ) بالنسبة إلى الطريق 
الرئيسى الذى تسلكه مختلف الشعوب ٠‏ (ب) وبالنسبة إلى تزامن ضروب 
الهو المتزامنة فى مختلف فروع الثقافة عند شعب معين . 

ولم يذهب مورجان إلى هذا الحد المتطرف » ولكنه كان قاب قوسين 
أو أدنى منه » أكثر ما بمكن أن يفعل أى عالم أثير وبولوجى معاصر . وأللع 
إلى أن الانحرافات عنه كانت يسيرة نسبياً » وانها راجعة إلى ظروف استئنائية 
خارجية . وعلى النقيض منه » رأى أصحاب النظريات الذين جاءوا يعده » 
أن مختلف فروع الثقافة مترابطة ترابطاً واهناً » وأكثر قدرة وقابلية للتخير 
المتشعب المتنوع » وكذلك أ كثر استجابة لظروف البيئة » مما فى ذلك الانتشار 
منجماعات أخرى . على أن القواثم المتقنة من السمات والمعالم البى خص مبا 
وروية كل برد يدت را كرا رام اما جرخا ريه لكر 

من النقاط .. 

وماذا مجدر أن نفعل مبذه النظرية مع تقدم المعرقة ؟ نمة سبيل ممككن » 
وهو أن نعالحها على أنها افتراض » ثم نحاول أن نصححها » شيئاً فشيئاً » 
حيها يتكشف وجه اللحطأ أو المبالغة . وهذا ما تم طوال القرن التاسع عشر » 
ولا يزال اليوم بحرى . إن أسلوب البحث الذى انتهجه سبنسر ومورءجان 
وتايار وج . ج فريزر بات يسمى : المنهج النسبى »4 . وقد تضمن البحث 
فى مصادر لا عداد لها عن أمثلة للمراحل الأصلية والمراحل الفرعية»وتصوروها 
سلفاً على أسس معينة . ومن مواطن الضعف فى هذا المنهج » أن يتزع بالمرء 
إلى أن بجد فى البحث بصفة خاصة عما يدعم نظريته . ويجب أن نسام فى نفس 
الوقت بأن ذخمرة المعاومات الى جمعها تايلر ونظمها ( وبدرجة أقل 
مورجان ) » ذات قيمةكبيرة » محيث لا بمكن تجاهلها فى أية نظرية البطور 


5 


الثقاق تأتى بعدها . ورغم أنها » فى كثير من الأحوال » لا يمكن الاعهاد 
على تفاصيلها وتفسيرانما » فإنها تعتبر عملا فذا بالئسية لحيلهم ؛ فهى أحد 
التراكيب النافعة ‏ ولكن لا يمكن مطلقاً أن تكون حاسمة - الى يستطيع 
كل قرن من قرون العلم أن يبنيها على المعطيات المناحة له » وحتى ينسخها 
علم القرن التالى . إن المنهج الآثير فى الأننروبولوجيا البوم يتجه نحو طريقة 
محختلفة للتنظم نت عناو ين مناطق تعددة » ومجموعاتاجماعيةمعينة» وق فر ات 
يذانها » وذلك بوصفها كلا عضويا » لا التنظم حلى أساس تصنيفات مجردة 
مثل « نظرية السحر » ونظرية الأرواح )١(‏ » الأساطير » اللغة » العد » 
الآسرة » وغيرها مماكان يؤثره تايلر وفريزر ومعاصروهما : والخطر فى هذا 
الضرب الأخير من الننظم يكمن فى الامجاء بأن كل الشعوب فى كل مكان 
أقرب شبهاً بعضهم ببعض »ء بالنسبة لكل من هذه النقاط » مما هو ق واقع 
الأمر . على أن لكل أسلوب ف التصنيف ء ولكل طريقة فى تنظم المعلومات 
وتفسير هاء مواطن القصور والتشويه فيها » بالإضافة إلى ما تسفر عنه من جوانب 
الحق . وجنح المنهج الحالى إلى المبالغة فى تقدير التباين والتنوع . وعلى أأرغم 
من أن كل التراكيب التطورية العظيمة الى ظهرت ف أوريا ى القرن التاسع 
عشر تتطلب المراجعة المستفيضة ى ضوء المعرفة الراهمة » فإما ننطوى على قم 
معينة خالدة » لابد أن يرجم إليها الحدثون من أصحاب النظريات يعن 
فاحصة قادرة على الانتقاء . 
5 - هورجان والاركسيون 

صعود نجمه وافوله 

علىالرغم من أن نظرية مور جان لم تكنمادية من الناحية الفلسفية » فإنها 
راقت كثيراً فى أعين الماركسين الأوائل » وأكر السرب فى هذا هو توكيدها 


)١(‏ دسعلامتصة : مدهب حيوية المادة» الاعتقاد بأن لكل ما فى الكون ؛ حتى للكون 
ذايه روما أى نفسا » وان الروج أو النفسن هى أليدا الحيورى التظم للكون 


هم 


. على أثر الملكية والتنظم الاجماعى عل اأثقافة » ولأنها ( على عكس نظرية 
الكتاب المقدس ) قالت بتطور تمع من بدايات بدائية . وى هذا يقول 
ف.ف. كلفرتون 8 إن كل مفكر متطرف ( راديكالى ) فى القرن التاسع عشر 
استشهد بمورجان بوصفه المررجع الأخير . من ذللك أن فردريك انجلز. بنى 
كل كتابه و أصل الأسرة » عل فرضية مورجان » واستخدم كوتسكى 
لإكقانتدكة شواهد موربجان فى كتابه عن ٠‏ الزواج والآسرة » . وأشار 
بليخانوف عدة مرات إلى مورجان ». فى مختلف دراسائه عن الثقافة والفن 
البدائيين )١(‏ . وعلى مر الزمن ساعدت شعبيته لدى الكتاب الماركسيين 


على إحداث رد فعل ضده ق .دوائر أخرى ٠‏ وعلى الأخص عند أعداء: 


الشيوعية اليوم . وهذا أمر مجانى الانصاف » إلى حد ما » حيث أن مورءجان 
نفس هلم يكن ماركسياً » وليس فى نظريته ثى ء شيوعى علٍ التحديد . 


ونفر كثير من رسجال العصر الفكتورى الحافظان « نفوراً شديداً ٠‏ 
من أعمال موراجان لأنه صور الإنسان الأول و المنغمس ف الاتصال 
الحنسبى. بلدون تمبيز أو رود (9). ولكنه سر الحافظن ف نواح أخرى 0 
0 اظهاره أن أحادية الزواج والملكية الخاصة كانتا من مخصائص أعلى 

من التقدم الذىحققه الإنسان حبى ذلك الوقت . ولكن عالا آخر 

00 التطور هو وسترمارك (7) » سرهم أكثر من مور مجان » لاخختلافه 
0 هذا الأخمر فى موضوع تاريخ الزواج . فقال بأن ٠‏ أحادية الزواج 
نتشرت بشكل يكاد يكون عاماً بين أجدادنا الأقدممن » وأن زواج الإنسان» 


0 » موروث عن «جد أقرب شبها بالقرد ؛ . وهذه النظرية ٠‏ 


يدورها » هاجمها رويرت بريفولت غلددهةئا8 ف كتابه و الأمهات : 


(1) : 101111111111ظ2ظ ا 0 
(؟) كلفرتون ص 8 4 نقلا عن و .هاءوء وريفرز ٠‏ 
-رج) عمفاسمفاة ممصن كه ميعن ( نيويررك اكم! ) > ل4سضة صنو0 
م10 أتماقة عط عه امعمودام22 رجي ورم مم13 )ا ء 


حكن 


على أن آراء مورءجان» قى جملتهاء راقت فى أعين المتطرفين والاصلاحيين 
الليير اليين » بشرحه الزواج والملكية وتقاليد الأخلاق والقانون والعدالة » 
باعتبارها نتاج التطور التدريجى ؛ ومن ثم ليس لا سلطان أبدى مطلق » 
بل إنها تظل حرضة لزيد من التغيير . وتلك الأفكار المسلم ما اليوم فى العلوم 
الاجماعية وعلم الأخلاق القائم على الفلسفة الطبيعية »كانت قعص رمورجان» 
امتداداً ثورياً و للداروينية الاجماعية ؛ . ولقد تشجع الاشير اكيون وغيرهم 
من المصلحين » بال رأى الذى عير عنه مورءجان فى دراسته املكية » حيث أبرز 
ما للطبققات ذوات الامتيازاتمن طابع مرهق يبهظ كاهل امجتمع » وكا نمو 
الملكية هائلا حتّى باتت فى أعين الشعب قوة لا بمكن ترويضها . وقال بأنه 
سيأق الوقت. الذى يستطيع فيه ذكاء الإنسان أن مخضعها » وأن محدد علاقات 
الدولة بالملكية الى تتولى -حمايتها . « إن مصالح الختمع أسمى من مصالح 
الفرد » : وان فناء المجتمع ليؤذن بأن يكون نباية حياة غايتها وهدفها 
المكية » لآن مثل هذه الحياة تنطوى على عناصر الدمار الذائى ٠ )1( ٠‏ 


ولا تقوم أهمية مورءجان فى فلسفة تاريخ الفن على ما ذكره هو عنه » 
بل تقوم على ما لنظريته العامة عن التطور الثقافى من أثر غير مباشر على الفن . 
فطالما تمتعت نظريته برواج هائل لدى جمهور المفكرين » فإنها شجعت 
على مدخل تطورى إلى الفنون بذاتها » وإلى الدين والعلم وغيرها من مظاهر 
الثقافة التى لم يتناوها تفصيلا (5) ولكن هذا الرواج ضعف شيئاً فثيثاً فى 


(1) « المجتمم القديم » عن 01١١‏ + 

(6) اورد بارئز اسسام عدد من الكتاب التأخرين الذين طبقوا التطوريةي 
العقافة البداثية . متهم فى أمريكا ع2 .1.77 سس ومنط كنات ,1511 ٠‏ عه340 .[.517 
مدغمم8 .6.لآي كتاب « علم الاجتماع التاريخى © ( نيويررك 1548 ) ص 55]. وهو 
بف فريزد ماحب كتاب طأهقا80 001068 امد هود بأنه تطورى خفيف التمييز ٠‏ وربما كان 
أكثر أمثلة الانثروبولوجيا التطورية ذات الخط اتلراحد © وعلم الاجتماع التاريخى 
تطرقا وبمدا عن النقد التزبه © موجودا فى اللؤلفات المديدة للكاتب الفرني تشسارلز 
م . لثورئو 181512 14-4) وقد لخص كراءه فى #أووأدمطظ وغدمه'ك عتوداماعه5 هآ 
(1445) ومالج كثير! من فروع الثقافة على هذا النحو ٠‏ وقد لخصى بارتز تاريخت 


با 


الأنرو بولوجيا نتيجة الحملات البى شنت على نظريته عن الزواج والقرابة 
الى تقوم على النسب إلى الأم » ثم بفعل المجوم الذى شن بعد ذلك على منهجه 
وطريةته اجمالا . كذلاك كان لأفول نجه صدى بعيد المدى على التفكير 
فى حقل تاريخ الفن . واتجه هذا الصدى إلى تعويق كل النظرياتالتطورية 
فى هذا الخال » سواء كانت نظرية تطورية فى خط واحد » أو غيرها (1) . 


- النظريات الاجتماعية فى مراحل الثقافة من عهد كونث الى الوقت الحاضر 
(ص الم ل .) بما فيها نظريات باجوت © كوفالفكى ؟ ووندث © ودور كيم : وجريف 
ونوفيكاو © ورائزنهوفر ؟ وتولى 42 وجدئج ؛ والوود . 

)1١[‏ ب يبكن الاطلاع على تفصيلات اكبر عن مورجان وتايلر وثيرهبا من أتصار 
النطوربة فى خط واحد فى الإاستعرافات الحديثة لنظرية الانثروبوئوجيا ٠‏ ومن أحملها 
دافيد بدنى فى كتاب «الانثروبوئوجيا النظرية» (نيويردك 1458) الفصل السابع . 
وهوبل فى كشاب : الانمان فى أثمالم البدائي © ( نيويررك 1١08‏ ) والكتاب الذئ'شره 
كروبر « الانشروبولوجيا اليوم 6 ( شيكاغر 1168 4 وجولدن تشيلد «التطور الاجتباعي» ‏ * 
( نيربررك 1م5١‏ ) . الفصل الاول . ومستاتي فيما بعف على ذكر البجباتك الى 
شنت موّخرا على مورجان وتابئر ٠‏ 


امنا 


النصّ ل العاشر 





التطورية فى الهالياست 
تاريخ الديانة والفنون الكاصة 


١‏ نظريات التطور فى علم الجمال 

( آلن » صلى » جروس > جوبو » 

ظهر فى عقود السنين الثلاثة الأخيرة من القرن الناسع عشر فيض كبير 

ن المقالات والدراسات والكتب الى هى أقل أصالة » أخذت على عاتئقها. 
0 تطور الفن بالتفاصيل ىق نقاط ممتلفة . ولقد تخصصت 

فى الركيز بشكل أكثر أو أقل افاضة على نواح مختلفة » فعالج بعضها فلآ 
واحداً أو واسطة واحدة من وسائط الفن » مثل الموسيى واللغة . وتناول 
بعضها فترة أو مرحلة ثقافية معينة » مثل الفنون القبلية الحديثة .. كما تناول 
البعض الآخر مفهوماً بذاته .مثل مفهوم الفن باعتباره » لعب » . وارتضى 
بعضها واتبع نظرية بذاتها من نظريات التطور » كتلك الى سجاء بها سبنسر » 
أو تبن »أو مورجان » وقدم بعضها أمثلة جديدة الامو » مع قليل من التفسير 
النظركا. وويكن هناك نمييز وأضح داعا بين عنتلف ماهم التلور . فاستخدمت 
المصطلحات الغامضة مثل ١‏ افتراض العو ع و و التقدمية » و الدارونية 
الااجماعية ٠‏ الوااحد منها مكان الآخر . وتحمس كثير من الكتاب فى الدفاع 
عن التطورية فى نطاق دراسامهم » ضد و الكلق أو الابداع اللخاص »62 

اح 


و و الانحلالية و » إلى حد أنهم لم محسوا بالحاجة إلى تعريف اله طاحات 
النظرية بدقة 
ومن بين العديد من الدراسات التطورية التى ظهرت فى أخريات القرن 
لتاسع عشر وأوائل القرن العشرين » يمكن أن نختار طافة قليلة تمثل مختلف 
خطوط الفكر . 

وكان كتاب جرانت ألن «ولاك غصد «الحماليات الفسيولوجية » 
رسالة قصيرة )١(‏ عن علم الحمال العام من وجهة نظر علم النفس الطبيعي » 
وقد أفدى إل و أعظم الفلاسفة الأحياء هرير ت: سبنس ) » و أحاولة 
للتوسع فى اتجاه وأحد ق المبادىء العامة الى وضعها : . واعرف المؤاف 
فى أكسفورد بأنه مدين كذلك بالفضل لؤلفات بن «فوع » وهلمولتز 
عاامطساء5 » وهرمان صسوص8 » وبرنستن ساقم فى علم 
النفس الفسيوأوجى . وهاجم علماء الحمال من أنصار و ات وطبيعية 6 ( ما فوق 
الطبيعة ) هذا الكتاب فى احتقار شديد » شأنه شأن أىمنهج فى علم الحمال» 
يقومعل المذهب الطبيعى (1). و-جدير بالذكرأن ألن حاو أنه تفسير طببعة الدرة 


8 ناعطوعم لمعنهوإامتووطط تيويورك /الإلم1 ٠‏ 

(؟) مثال ذلك هجوم جليرت وكرهن فى « تاريخ علم الجمال 8 ( بلومئجتن ٠.‏ 
اندبانا 19615 ) مى 018 + ويبدو ليؤلام الكتاب أنه 9 اعتراف © طائشى من الن أن يقول 
بصراحة بأنه 5 ليس نصير؛ شديد الحماس للفن الجميل © 4 واأنه يجدر به أن ستثبر 
هذا شيثا تاقما للعلم © « لان الذى يمبد الفن عرفة لان يضع فى اعتباره ‏ الى جائب 
تدبره لابسطل عتاصره ب مشاعر الحباس التى تثيرها ثيه أعلى ارنقاءاقته 4ه . لكن 
آلن لم يكن بميد1 عن الحقيقة كش ١‏ حين ثال بأن هكاأ الشخص ( الذي يبد 
الغْن ) 5 بحتثمل أن ينظر بعين الاحتقار الى كل لون عن المعاطفة الجمالية © اثلهم الا 
أسبى هذه المراطف التي تنستطيم أن نرفى ذوخه المرهف اللمهلب . » (القدمة ص 8) . 
وبقول آلن فى قصول عالية بأنه لابجهل الفئون الجميلة ولايفتقر الى تقديرها . وهى 
على ححق فى قوله بأن « الاسراف فى عبادتها » يموق التغكير الصافى الدقيق © وخاصة 
فى قبول الفكرة المرفوضة ذلتى تقول بأن الفن نش عن اساس مآدي بدائي © © واأنهم بحق 
« علم الجمال بأنه خصص لامد طويل للبلافة التمالية » والخطابة الشمرية القامخة . 
وان وجود هذا الاسم على غلاف كناب كاف لصرف ممظم القراء الملميين عنه . 6 ولايزال 

من البمكن ذكر هذه الملاحظة فى ثىء عن الصحة ٠‏ 


ل 


النفس أواليتافيزيقا . وهى مهمة لم تنتمبعدء وليس لأنصار الفلسفة الطبيعية(!) 
أو الفلسفة الفوطبيعية أن يزعمواهم فسروا الحيرة الحمالية بأية طريقة كاملة 
شاملة . ومواطن الضعف فى محاولة ألن واضحة » ولكن يسهل فهمها » 
إذا تذكرنا أن علم النفس العلمى كان فى طفولته الأولى فى أيام ألن . اق أنه 
أضاف شيئا له قيمته إلى التعالم الير يطانية فى التجريبية والتطورية فى علم النفس 
وعلم الحمال . ذالك أنه طبق المعلومات الحديدة عن فسرولوجية الإدراك 
الحسبي »© وطابع اللذة أو النشوة » والتكيف العاطى على ظواهر الحيرة 
الحمالية » وفعل هذا فى أسلوب تطورى » لابد أنه كان متعذراً على بيرك 
أو هيوم أو كانت أو غبرهم من مفكرى القرن الثامن عشر » كا أن سبئسر 
أوحى به فى انجاز . 


الحمااية و نشوئبها ع ىأساس فسيو لوجى »إنما كان نحاول إحدىالمهامالشاقة ىعلم 


وسحيث نبذ ألن الثنائية التقليدية الى كانت قد عوقت التجريبية ألير يطانية 
منذ عهذ لوك » 'فإنه اختار فكرة الفلسفة الطبيعية عن العقل . ودون تمسلك 
بالمزاعم العريضة الى قال مها فخثر فى ذاك الوقت » عن الدقة الكمية فى علم 
الحمال » فإنه ذهب بفروض معيئة أساسية نى علم اهمال القائم على المذهب 
الطبيعى » نقول ذهب مبذه الفروض خخطوة أيعد ى صبيل صياغتها صياغة 
صرمحة محددة . وكان نظراته الميتافيزيقية الرئيسية » هى نظرة الإغريق والمادية 
الحدية : وهى أن ٠‏ وظائف المراكز العصبية العالية العاملة على التنسيق » 
حى الوعى بعينه » وأن أية وظيفة عصيبة أخرى لا يمكن إدراكها على وجه 





(1) : ومدار الثلفة الطبيمية أن الطبيمة تغسر نفسسها بتفسها © فهى الحقيقة 
كلها » كيس وراءها شىء > وليى فرقها كىء »4 فكل شى فى جوف الطبيعة ذاتها ٠‏ فان 
كان الإنان جد ما من ناحية ؛ وعقلا من ناحية اخرى © فكلا الناحيتين من هقومات 
الطبيمة على حد لوام © وبهذه النظرية نتخلص عن التفك, الثنالى الذى كان يثسطر 
الكرن شطرين : مادة وروحا » كما ينطر الانان شطرين جسما وعقلا 3 ( هن مقدمة 
بقلم د . زكى تجيب محمود للكتاب : الاحسائى بالجمال © تأليف الفيلسوف الاسباتى 
سائشايانا +185 14615 © وترجية د محمد مصطفى يدوى 4 من 611 - 


لنن 


التحديد إلا إذا ريطت مجهاز الطاقات ى الأعضاء العليا » وهو الحهاز الذى 
يشكل الحياة النفسية » 00 , 


وكان علم النفس الحهالى عند ألن تطورياً » أولا فى شحاولته العاءة لابراز 
كيف أن خيرات امن الذهنية الباطنية المركبة » ما فى ذلك الأدب والتصوير » 
قد نشأت عن ججهاز الإنسان الحمانى وترائه الحروانى . وإذ رنفى فكرة 
رمكن ودارون بأننا لا نستطيع أن نفسر السبب فى أن يعضى الأشكالو الألوان 
بببج وبعضها بغيض » نراه عمد إلى إيضاح « العلاقة الكبرى بين اللذة والأم 
وين كباتا العضوى وظر وفه » » وابراز ححقيقة حقيقة أن مشاعر الرضا و مشاغر 
شمئزاز الكامنة فينا » بالنسبة لامسائل الحمالية هى النترءجة الحتمية 
0-0 الطبيعى 4. وكان هدفه من ذا و آن يظهر الاحساسات الحمالية 
على أنها نظائر ذاتية ثابتة لأحوال عصبية معينة ددة . » وآن يتطرق 
من دراسة مثل تللك الابتهاجات البسيطة بالألوان الزاهية أو الاصوات 
الرخيمة أو التقليد الفج لارسوم » مما يدخخل السرور على الطفل وعلى الوحشيين 
وإلى الاشباعات والابتهاجات الى تزداد تعقيدا عن طريق المناظر الطبيعية 
والموسيى والتصوير والشعر » . واستى أن * ن فلسفة التجريبية الير يطانية 
تركيزه على أن السرور والألم قابلان للتحول من الإحساس المادى المباشر 
إلى أفكار عن أشياء وأعمال خيالية » وإذا كان السرور اأشتق دن الههاز 
العصبى مرتبطا فى فكرالانسان بشخصيته » باعتباره جزءا ءن شخطة عمل 
يتخيلها هو » فانه » أي هذا السرور » لا يصل إلى المستوى الحمالى . 
وأما إذا كان هذا السرور نتيجة عمل غير متصل فى فكر الانسان يشخصيته » 
ولا صلة له قط بالواقم » فانه يصبح عنى ذلاك موضوعا لعام اهمال : 
فى العثيل الشعرى والتصويرى معاه .)١(‏ وبعد ححث تفصوللى ري العليا 
والدنيا باعتبارها مصادر امشاعر السارة والمؤلة » عمد ألن إلى استعراض 


)١(‏ ص 1.ء؟ م 
0) م 511 . 


دنا 


موجز و للفنون القابمة على الاكاة والتقليد ه » على أساس من اللذة 
السيكولوجية كذلك . وهنا علق » بطريقة ايحائية. » على وانفعال الحلال» 
دو تأثير الحبكة» » واستخدام الألفاظ والصور العاطفية وغيرها من 
الموضوعات الى مم علماء الحمال دائها . 

وارتضى الن «نظرية اللعب» الى قال مبا صبنسر فى نشأة الفن وطبيعته(١).‏ 
فقال بأن أعظم اللذات الحسدية » تستمد عادة من الأكل والشراب 
والإنجاب » باعتبارها وظائف ضرورية للابقاء على حياة الفرد والنوج ٠‏ 
أما هدف العمل فهو توفير ضرورات الحياة . وقد ينتج اللذات عرضا . 
أما اللعب فهو نشاط نمارسه لأنه مصدر مباشر لارضا والمسرة » وهو غير 
هادف بالنسبة الحاجيات الى توفر الحياة » ويتتج عن تراكم الطاقة فى الكبان 
الحصى الكامل الانتعاش » السللم ذي القدرة العالية + وهذه الطاقة تستنفد 
فى اللعب فى ظروف الفراغ » فى أى شىء فى متناول يد الانسان . ويقول 
ألن بأن اللحب والفن يشتركان كلاهما فى بعدهما عن وظيفة مخدمة الحياة » 
وق أن السرور وحده هو غايتهما المباشرة . وهنا نجد أن ألن قد بالغ فى 
تبسيط الحقائق أكثر ما فعل سبئسر . فان سبنسر لم يقل بأن السرور هو الغاية 
المباشرة الوحيدة للفن .. وير ألن أن الاعب ممتلفنعن الإحساس بالحمال » 
من -حيث أنه » أى اللعب » نشاط ؛ على حين أن الاحساس المالى تأثرى 
حبى ء عن طريق العين والأذن بالدرجة الأولى . ومن ثم تكون مهمة الفن 
أن مجمع أكثر ما بمكن جمعه من الأسخاسيس البصرية والسمعية السارة مع أتل 
القليل من الأحاسيس المؤلمة . «وكل ما هو -جميل أو ممبج » بمقتضى 
مقابيس علم الحمال » هو كل ما مبىء القدر الأكير من الاثارة مع أقل 
قدر من الارهاق والتبديد » ق العمليات الى لا ترتبط مباشرة 3 
الحيوية» . أما القببح » عقتشضبى هذا المقياس » فهو كل ما يعجز عن ذلا 
عجز! فاضحا . وعنصر العاطفة فى الحالين ضعيف » ويمكن إدرا كه أساسا 

* #١ صن‎ )1١( 


ندذنا 


باعتياره تمييزا عقليا . ويقول ألن بأنه عندئذ ندبرك فكرة أن الشعور الحمالى 
شعور كريم سام » طالما أنه لا يستهدف أية مهمة من مهام تؤفير الحياة . 
( وهنا أيضا نجمده جاوز اللحد فى تبسيط طبيعة الفن الذى هو بالتأكيد غر 
دوقوف كلية على إدخال السرور دون ثم » أو الإثلرة دون إرهاق )  .‏ 
إن التباين للشديد بين العمل واللعب » مع ربط القن باللهب ء ليس أمرا 
جوهريا فى النظرية العامة لتطور الفن ٠‏ ونمة ظل + من الحقيقة فى فكرة أن 
الفن ‏ مثل غيره من الأنشطة الحضارية » با فى ذات العلم والفلسفة » 
والألعاب الرياضية والشئون العملية ‏ يستخدم الوظائف الى نشأت فى صراع 
سي 0 » لغايات ومتع ليست ذات ضرورة جدية 
ء . وصحيح كذلك من الناحية السيكولوجية » أن اللعب والفن كثيرا 
يا ادر مباشرة » ولكن رغم ذات » هناك آنذاك اماه 
إلى تجاهلها فى هذين النشاطين كليهما . ولكن الفروق بين الفن والاعب هامة 
إلى حد أنه لم يعد ثمة جال الجمع بينهما على أنهما أساسا متشاءبان . ورغم 
ذلك فان الافتراض راق لعدد من علماء الحمال فى القرن التاسع عشير الذين 
تلهفوا على إبجاد صلة بين الصراع البدائى من أجل الحاجيات الضرورية 
وبن التأمل فى الفن » ذات التأمل الحادىء المفروض أنه مجرد من الأغرافى 

غير عمل وأنه عقمم . 
وعلى حين ارتضى كارل جروس مودم» اممكة نظرية اللعب بشكل 
جز ء نراه يتمسك مها نمسكا شديداىفكرة التطور » باظهار كيف 
أن الاعب ىق -حد كاته مفيد من النفحية البيولوجية غ٠‏ وق كتايد و ألمب 
عند الحيوان» )١1894(‏ و «اللعب عند الإنسان» )١9401(‏ حاول أن يرهن 
على أن لعب الحبوانات الصغرة والأطفال » ذو قيمة بالنسبة لابقاء » 
باعتباره إعدادا وممارسة للأنشطة الضرورية فى الحياة المستقيلة » وأنكر 
أن اللعب مجرد إفراغ فائضص طاقة لم تتظلبها الغايات الضرورية . ومع ذلات قبل 
ة شيلر فى أن الفن والاعب مهائلان فى كون كل منهما غاية فى حد ذاته » 
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وعل حين هورجم تين لبالغته فى الحوانب الاجماعية وإهماله الخوائب 
الفردية ق الفن » جد أن ألن هوءجم لعكس هذا السبب هاجمه العام 
السيكولوجى ج ٠.‏ صلل زلتد5 فى مجلة والعقل )١(6‏ . فحاول على هما 
فعل سبنسر من قبل أن يرهن على أن الفن يؤدى وظيفة اجماعية هامة ) 
'عن طريق إثارة المشاركة الوجدانية . وعالج ألن هذا النقص » فيا بعد » 
فى كتابه وحاسة اللون أصلها ونموهاء(') » وكذا ق مقال له عن «التطور 
الحمالى ى الإنسان 0) وذلك أنه حذا حذو داروين ى أنه نسب إلى 
الحبوانات مبادىء حاسة الحمال » ورأى أن الإدراك الحمالى تطور جنب 
إلى جنب مع بقية الطبيعة الإنسانية . وذهب إلى أن حاسة الاون تمتد من 
علاقتها الأصلية بالوظائف الحنسية لتصبح أكثر إرهاقا ونشاطا فى الفنون . 
وتصبح الملكات الحمالية » بصفة عامة » بفعل التطور » واسعة » ومنزهة 
عن الأغراض » اجماعية » بشكل أكير » » كنا يتضح فى تطور العمارة 
بوصفها تعبيرا عن الشعور الديى والقومى . 

وكذلك 2حذا صلى حذو سبنسر فى احتباره أن تطور الفن تقدمى » 
من حيث القيمة . وأشار إلى تطبيق عمل هذه النظرية فى التقد الفنى . وءن ثم 
أكد خطوة هامة » كان سبنسر قد أشار إليها فى شىء من الامهام والغسوض 
والاضطراب . وكتب صلى يقول(؛) بأن علم النفس التطورى زودتا 
بمعيار للحكم على الفن » أى بطريقة لمقارنة مختلف أنواع المتعة الحمالية 


(1) المجلد الثانى 14/1 © ص لإ4؟ + أنظر نيدهام © ص 588 ٠‏ 

(5) عدن إلإها ٠‏ 

(م) مجلة د 4هلةة » المجلد الخامس .لهذا © ص 540 - 414 ٠‏ 

(4) 5 آلفن وعثم الكنفى » فى 5 المجلة الفلفية 5 المجلف الثانى ( الإم1 ) ص 
7554 وكذلك « الحن وأليتديهة : دراسات فى علم التفسسن وعلم الجبال © 
ؤ لندن .ما ) التال رتم لم ( تيدهام ص 67؟ ) + 


يلضن 


بالنسبة لأشكال الفن المناظرة . وأن مبدأ التطور يتضمن توسم ملكاتنا 
وارثقائها . ويقول صلى بأن قانون هذا الهو زودنا بمعيار للأحكام الحمالية . 


وف السبعينات والعانينات من القرن التاسع عشر » ساعد الفيلسوف 
الفرنسى اللامع الذى قضى تحبه فى زهرة شيابه » ججن مارى جويو 
لاشتنا #أمهكلة-هدة3 (1854 1888 )2 على توضيح المنهج التطورى القائم 
على المذهب الطبيعى فى الحماليات . فقد حذا حذوتين فى الجمع بين و«جهات 
النظر السيكولوجية : ولكنه بدلا من أن يغطى اال الكبير الذى عالحه تين 
وسبئنسر » تناول مباشرة بعض المسائل المعنة الدقيقة » وصحح الأخطاء 
السابقة » ووصل إلى نظرية نجريبية معتدلة فى الفن والحيرة والحمالية )1( 
وهاجم بصفة مخاصة المعتقدات الأساسية قَْ علم الحمال المثالى » انتداء 
من أفلاطون إلى كانت » تلك المعتقدات الى سدت الطر بق أمام أى تعليل 
قائم على المذهب الطبيعى لاظواهر الفنية . فقد اتمحدت هذه جميعا فى تدعم 
الفكرة الفوطبيعية عن الفن والحمال : على أنهما » ى أحسن أحوالمما » 
روحيان تماما » وأنهما متزهان عن الأغراض ٠»‏ وأنهما تأمليان على نحو 
تجريدى » وأنمما بعيدان كل البعد عن حاجيات الإنسان ور غباته وآنشطته 
العملية . ونادت التطورية الطبيعية أساسا بالرأى المضاد » وهو أن الفن وكل 
ألوان اللحيرة المتنوعة المرتيطة به » مستمرة نتيجة الكفاح البدائى ٠ن‏ أجل 
الحياة » وأنمها ساعدت الإنسان على البقاء » وأنها ظلت على اتصال متنوع . 
مم الحياة العملية . وكان مار كس وانجازر » وثتين » وسبنسر »© يؤيدوت 
هذه النظرة » كل بطريقته الخاصة » ولكن مع تفصيلات خاصة لم يستطع 
جوبو قبولها ء» وكانت العوائق الى وضعها كانت فى سبيل الجماليات 
العلمية ‏ الى لاتزال فوية حتى اليوم - أشد قوة فى عهد جويو . ول يكن 
التشايه المعتدل ا حرق الذى قال به سبنسر يعن الفن والأاعب » بتعارةفى مع 


)١(‏ 5 الفن من وجهة نظر علم الاجتماع 4 [ باريس لم1 , + 5 مشاكل عاماء 
الجمال العامرين 6 (-بارين 46م| ) يدهام صن 165 وما يمدها ٠‏ 


لذن 


التطورية .. وما من شك ق أن بعض أنواع الفن كانت قد فصات قصلا 
جزثيا عن الكفاح من أجل اليقاء المادى » نتيجة تقدم وقت الفراغ شاد 
المتحضرين . ومن المرغوب فيه اليوم فصل الفن عن سائر المهام فصلا جزئيا » 
كا يلح أنصار فكرة «الفن من أجل الفن» » -حيث مجدر أن يترك لافنان 
بعض الحرية للبعد عن الاعتبارات الأدبية والنقعة الى تصرفه عن عمله ؛ 
حتى يتفرغ لانجاز موضوعاته . ويقول جوبو بأن تنمية الفن تاحية كاملة 
تتطلب أن يكون الفنان محوطا ٠‏ بعيادة الحمال )١(6‏ وكان الافاضل أو 
تمض - بلذة لسر عظلهزا أساشاى العملية التطووية تفسيهَا + وقد 
حدث بالفعل طوال تاريخ الفن . ولكنه كان دابما جزئيا ونسبيا » ولم يكن 
قائما على تشعب ثنائى ميتافيزيبى كامل . 


ولم يتأثر جوبو تأثرا يذكر بنظرية شيلر أو سبنسر ى أن الفن ضرب 
من اللعب . وراح مجادل بأن تصور الفن على أنه ممارسة عابئة » ولو أنها 
سليمة » لأسمى قوانا » معناه أن نجعل منه هواية ونتجاهل ما ذافن العظم 
من طبيعة أساسية خطيرة الشأن . وقال بأن مفهوم شيلر عن الفن المثالى 
ومحاولته وضع الفن فوق الحياة ‏ عيل إلى الهبوط بالفن إلى ما دون العام 
والحياة اليومية . وليس الفن نوعا من الاعب » ولو أن اللعب يتضمن بعفى 
العناصر الحمالية . وق تطوره هن المر حلة البدائية لا يعود الفن يصبح لعبا » 
بل يصبح شكلا من أشكال العمل . ويقول جوبو بأن تمبيز جرانت ألن 
بن الاعب والفن تمييز غير سلم . فاته لا ممكن قصل الإحساين الخالهن 
عن السمل » وكل إدراك حسى هو لون من النشاط ق العضلات والأعصاب 
على حد سواء » وليس تأمليا بأسره قط ء وحتى إذا.عزل الفن نفسه » 
لفرة ما » عن جوانب معينة فى الحياة من حوله » فان هذا العزل لا يككون 
بالضرورة أبديا » فقد يعود الفن » نتيجة لوه المستقل ء ليصبح ألزم 
أو أكثر ضرورة أسائر الحياة » ما كان من قبلى . وإن الحضارة الإنسانية 

(41 المصدر الابق : مشاأكل علماء الجمال المعامرين ©» من 417 ٠.‏ 


يسنا 


الى تضاعف فى كل منا كل أنواع القدرات » وتسرف ق تقسم وظائفنا 
ومهامنا » إن. هذه الحضارة تضطر إلى أن تعوضنا بمختلف أتماط اللعب 
الحمالى » عن الحهد الذى تفرضه على أعضائناء . (2)1 

1 وتايع «جوبو نحثه ليهاجم فصل كانت بين الحمال والأامعة » وما اقترن 
به من الحط من قدر الافعة . وقال إنه طبقا للهذه النظرية » فان كل شىء 
خارج عن نطاق والفن من أجل الفن» » يكون بالضرورة مفتقرا إلى الحمال » 
وأن الصاعة والفن يسيران فى اتجاهن متضادين ( وكان راسكين وموريس 
مختجان على هذا الاضطراب ف الفن » والحياة » وف الناحية النظرية على 
عد سواء ) : وإلى جانب هذا هاجم جوبو نظرية كانت المتصلة مبذا 
الموضوع » والى تقول بأن الحمال لا يسد حاجة حقيقية » ولا يثير رغبة 
ولا خوفا » وبأن الليرة الحمالية تبعا لذلاك ومجردة هن الأغرافي: ععبى 
أنها غر ذات مصلحة قط » اللهم إلا التأمل فى حد ذاته . وقال جوبو بأن 
هذه النظرية معناها استبغاد الحمال من أصدق جوانب الحياة وأكارها ‏ 
حيوية » وعلى النقيض من ذلك » أصر جوبو على أن الحااجات والرغيات 
البشرية الأساسية المناظرة للوظائف أو المهام الضرورية لاحياة قل تسم بصفة 
جمالية » وهذه هى التنفس والحركة والأكل والتكائر ‏ وقد عدلت الحضارة 
منها وهذيتها » ما هو الال فى الحب الحديث والتعبيرات عن الحب المثالى 
فى الفن . وأعلن جوبو بأنه ليس ثمة انفعال جمالى لا بوتظ فينا طائفة كبرة 
من الرغبات والحاجات بطريقسة لاشعورية تقريبا . ولا ممكن الفصل 
بن ما هو جميل وبين ما هو مرغوب فيه . ( ويؤيد التحليل النفسى نظرية 
جوبو فى هذا المكدد ) .. وكان يرى أنه وى منشأ التطور الجمالى » بين 
الكائنات الدنيا » كان :الإحساس المستساغ غير مهذب » وشهوانيا تماما» . 
ووضع الإنسان تمييزا ببن ما هو لذيذ فحسب » وما هو جمرل . » أى بن 
اللذات الحيوانية واللذات الإنسانية . وق مرحلة تالية من النقدم سوف 
0000 () اللصدى الابق ص ٠. 1١‏ 


ملع 


يتمثل اللذيذ والحميل مرة ثائية فها هو جميل . وكلما ازداد الانسجام ق 
الحياة » فلسوف تتخذ كل ملذاة:ا ومياهجنا طايع الحمال . 


وأكد جوبو » كا فعل سبنسر » على الحوانب الاجماعية فى المتعة 
الحمالية » وخاصة بالنسبة لوظيفة الموسيى والشعر فى إثارة الانسجام » 
فان الفن جب أن يتطابق مع كل القوى التى تعمل على توسيد المجتمع . 
تقد تبع الآدب ف الماضى تطور امختمع » دو كل تطور محدث اتحلالا. » )١(‏ 
وقال بأن تدهور الأدب مرتيط بالبيولوجيا وعام الاجماع ٠»‏ ققد يستطيم 
المرء أن مجد فى حقبة ما أمارات الشيخوخة أو الهرم ‏ وهى إضعاف حروية 
القوى الى تقاوم الفناء وافسادها . ولا يغرب عن البال أن الإفراط فى الخرية 
والثروة والأنانية والرف والحقد والحسد » وغيرها » إنما هى عال اسجماعية 
تؤدى إلى انحلال الجتمع والفن وانبيارهما .وان الأدباء المتحطين المتفسخين 
ليعماون على نفتيت المجتمع : 


وانتقد جوبو المنهج السسيولوجى عند تان وهنكن سندوعصد»# » على أنه 
بولغ فى تبسيطه . وقال بأن نمة ثلاثة أنواع من المحتمعات تتفاعل مع العبقرية : 
أوا اشتمع الحقيى السابق وجوده الذى يكيف العبقرى » يعززه ويسانده 
بشكل جر . والثاق هو المحتمع النى نحور حورا مثاليا » والذى يتصورد 
العبقرى نفسه . والثالث هو المحتمع الحديد الذى يتشكل بعد ذاك » وهو 
جتمع المحجبين به » الذين محققون إلى -حد ما ابتداعه عن طريق المحاكاة . 
وعلى خلاف الرومانسين والمنحظن(') من أبناء -جيله » لم ير -جوبو 
أن الفن يتعارض مع الآلة أو مع العلم » فان الآ لات نفسها صغة جمالية7) , 
(1) 5 ألفن من وجهة نظر عملم الاجتماع © , 
5 «د «قاتضء0ه106» ن : جباعة من الكتاب والفئانين الفرئسيين فى آواخر 
القرن التامع عثر تميزت أعبالهم بحذق بالمغ فى الاسلوب © مما بشكل أتجاها واضحا 
نحو التصنع والتكلف © وبذلك يمكل أفمحلالا عاما ‏ ( "الدرمة الرمزية فى أولخر 


الترن التاسم عثر 4 ومثها بودلي 4 ونرلين ؛ ومالرميه ) ٠‏ الترجمة . 
(©) 2 مشاكل غلماء الجمال الممامصربن © ص ون . 


ملسن 


(هنا تحدث عن فرنسا برج ايفل » لا فرئسا بودلير ) . واستطرد يقول 
بأن سر الكون وشعره سوف يبقيان دوما » جنبا إلى جنب + مع التفسير العأمى 
لظواهره . إن العلم » مثل الشعر » قد ولد من التعجب 00 
ثمة شعر خالد فى العلم نفسه . ولقد بصر التطور البشرى كل ملكات الإنسان 
عا فى ذلك إحساسه » ومن ثم أدى إلى تقدم علم الأخلاق وعلم الحمال (1) 
ولسوف يزداد هذا فى المستقبل:ولسوف يكتسب الفنان الروح العلمية الى 
ترز الواقع "كما هو من بجهة » والروح الفاسفرة الى تمتد إلى ما وراء هذا 
الواقع » وتثير مسائل أبدية » من جهة أخرى» . 

وجدير بالذكر أن الفرضية العامة القائلة بأن الفن يتأثر' بالعواءل 
الاجماعية » لقيت تدعما أكر على يد الكاتب الفنلندى أريو هيرن 9) » 
تقال بأنه على الرغم من أنه يوجد فى الفن -حافز جمالى صرف “لا دف 
إلى أية غاية خار.جية » فان هناك قوى خارجية كثيرة تؤثر فيه » وهذه 
تظهر فى الفنون البدائية ما فى ذلك الترين والرقص والدراما : وقال هيرن 
يأن للفن وظيفة إبجابية اجماعية » فى مساعدة الإنسان على تقوية شمر أته 
الوجدائية » سارة أو ألعة 2 م فى أنه مسكن وجدالى يعمل على مبدثة 
الإحساسات البالغة الحدة وتلطيقها . وحذا محذو آدم سميث وسرنسر » 
فى التوكيد عللى قيمة أأفن بوصفه وسيلة لاتصال الانفعالات » وهن م 
تثبيت دعائم تعاطف «جمعى داغخل مجموعات أكير فأكير . 
٠‏ - تطبيق علم الاجتماع وعلم الآعراق البشرية 

على « علم الفن » الجديد ( جروس ) 

أوضح ارندت جروس 00056 وهو أحد علماء الاثنولوجيا ( علم 
الأعراق البشرية) والاجماع من مدينة فريبورج - أوضح الحاجة إلى دراسة 

(1) الصدر الايق ص 168 ©» 41( ء ش 


() 51158 قلالآا فى كسابه 5 اصول الفئون 4 بحث سيكولوجى سيولوجى 4 ( لئدن 
)ا 


كرون 


مثل هذه المسائل دراسة علمية » ومن ثم إلى وعلم الفن: الحديد . فدعا 
فى كتابه وبدايات الفن )١(6‏ ء إلى المزيد من الامام بالفن البدائق ء لا لدوره 
اهام فى التطور الثقاى فحسب » ولكن بسبب بساطته النسبية كذلاك . 
وأوجز «جروس أهداف وعلم الفن» الأصيل ومناهجه وحلوده » 5 
استعرض الفنون الأساسية عند البدائيين المعاصرين © مع إشارات عارضة 
إلى أمثلة من عصر ما قبل التاريخ ( مثل رسوم الكهوف عند الأوربيين 
والبوشمن ) » وانتهى إلى بعض التعميمات عن فنون نتاف الشعوب . 


وفكر جروس كثرا » ا فعل تين وفخختر » فى متطلبات وعلم الفن6 
الحديد(؟) فيدأ بقوله بأنه أحيانا يعتير مزيجا من تاريخ الفن وفلسفته » ولكن 
أيا من هذين: التاريخ والفلسفة ؛ لايستحق أن يسمى علما » ذاك أن تاربخ 
الفن لا ممكن أن يصبح علما » حى تصتف سقائقه المستقلة تصنيفا يقوم 
على ارتباط منطى . أما فلسفة الفن فكانت تأملية فى إفراط » على حين 
أن تلك الى يؤمن أتباع هيجل وهربرت ما اليرم (1881) 0 اهام 
تارئخى » فقط . والتقد الفنى ذاتى إلى حد بعيد . وليس لأى علم أن يأمل 
فى تفسير أية ظاهرة تفسيرا كاءلا . فان على العلم أن يقنع نفسه باثبات 
التعاقب القياسى لاظواهر فى نواحيه العامة » وأنه ليستمر على المستوى 
التجريى للأشياء . وسوف يكون علم الفن قد أنجز غايته » مبى أظهر أن 
رهتاك روايط منتظمة متكررة بن أشكال معينة من الثقافة والفن» : 

وقال جروس بأنه ى نطاق التجارب بجب على عام الفن أن محاول 
أن يصف ويفسمر ظواهر الفن الفردية والاجماعية . والظواهر الفردية ‏ رغم 


راع عش كه كومنمماوء8 156 فريبررج 8كمإ ( ظهرت ترجمسه عن الاكانة لى 
نيوبورك 18417 11.0 )4 كان الباحثون يستخدمون عبارة دعلم ألفن » لمدة سنوات 
ولكن ئمة خلاف كبر على معناها ومدا'ها © الفار كثاب موثرو هذ ععدعك5 لعفعه 1ه 
دمع20 4202 رز نيريورك 1165 )ا ص 118 . 

(؟) الفملان الأول والثائى اء 


١‏ لكين 


أنها تعتير عادة أكثر طرافة فانه لا ممككن ارتياد ميدانما » إلى حد بعيد » 
حيث أن المعلومات عنها غر وافية » وشخاصة فى العصور الأولى . وإن المنهج 
السسيولوجى ليبشر مخير أكثر : «حيث ينسب الطابع الكلى لمجموعات الفن 
فى حقبة أو بقعة إلى شعب بأسره أو عصر بأسره :(1) . ويجب على المرء 
أن يبدأ بالفنون البسيطة لدى الشعوب. البدائية » الى لا يزال علم الفن 
دمحتقر أن يشرفها بنظرة منه؛ . ويمكن أن يكون علم الأعراق البشرية 
(الإثنولوجيا) عونا كبيرا فى هذه الدراسة . ولن يتيسر لنا فهم التعقيدات 
الهفمارية إلا إذا كنا على علم بالفن الوحثى . واللخطوة الأولى هى -جمغ 
أمثلة من فون كل الشعوب البدائية » و بعد ذلاك يجب على المرء أن محاول 

| توضيح ومقارنة خصائصها ال حمالية جملة وتفصيلا » بغية إدراك المعاى 
والأحاسيس الخاصة التى يتصد الفنانون البدائيون نقلها » ثم نسبتها إلى مختاف 
أنماط ومراحل التطور الثقانى . وسلم جروس بأن هذا سوف يكون عملا 
شافًا طويل الأمد . 


وق استعراضه لتاريخ الموضوع 3 أعلن جروس أن أى ديبوس 
دمطنا ططق وهردر كانا أول من حاول تفسير الفن على أنه ظاهرة اسجماعية » 
وأنهما كذالك أوليا الفن البدائى بعض الاهّام . ونسب إلى تين فضلا أكر 
مما ينبغى فى أنه بدأ المنهج السسرولوجى لتاريخ الفن . والواقع أن تين وجويو 
قد قصرا جهودهما على فترات الحضارة . ؤفوق ذاك » لم تكن نظرية تين 
سليمة » فائه » مثلا » أغقل حقيقة وأن الفن يتمارض مع الذوق » لا سلبيا 
فحسب » بل إبجابيا كذلك ٠‏ . وكا أوضح هنكين فان تبن بالغ فى تقدير : 
الوحدة والطابع المميز فى السلالة والمناخ والذوق العام . دإن كل عمل فى. 
عظم تقريبا مخلق لا مسايرة للذوق السائد » بل ضده » وإن كل فنان عظم 
تقريبا لا مختاره الحمهور » بل ينبذه؛ . 


٠.15 صن‎ )١( 


نفانا 


وهنا نجحد أن جروس نفسه » شأنه شأن الرجل الذى هاجمه » قد جاوز 
الحد فى تيسيط الحقائق . فقد يكون نمة وجماهير » عديدة فى أمة متحضرة 
كبيرة ؛ وقد يزتضى أحدها ‏ ورا كان طليعة صغيرة ناقدة مرهفة 
الس وجلا عبقريا جديدا ومحتضنه ويشجعه » على حين ينبذه أو يتجاهله 
معظم السكان . وكيف يتسنى التعرف على هذا العبقرى دون شىء من مثل 
هذا الاحتضان والتشجيع ؟ ان الفرضية الأساسية الى وضعها تبن - وهى أن 
مناخ اأذوق العام يعمل بمثابة ووسط » ينتى ومحدد تطور الفن - لم تكن 
خاطئة » ولكنها احتاجت إلى تكييف . فائه يجدر يالمرء أن يواصل إبراز 

شتى المؤثرات على فن مختلف اجموعات الفرعية والاتجاهات فى مجتمع ما » 
0 ار مختلف ألوان الفن عليها عليها » ولم يم شىء من هذا قط حتى الآن » 
على أى نحو يقترب من الائقان ٠‏ 

وأكد جروس أن ووحدة الفن البدانى ظاهرة تتعارض إلى أقصى حد مع 
نتوع الشعوب البدائية6(١)‏ .. فالاسيراليون والاسكيمو ممتلفون كل التحتلاف » 
ولكن حليهم وزينتهم ( كنا قال جروس ) متشابة فى الغالب . كذلك 
الخال ق رسوم الصخور عند الأساراليين وعند البوشمن الأفريقين رغم 
الفوارق السلالية . واتخذ جروس من هذا حجة ضد نظرية تين السلالية . 
(لايتفق التحليل الأسلونى المعاصر مع جروس فى التشابه المائل بين 0 
الجماعات البدائية) . واستمر مجادل بأن «الظابع المخمائل ى الفن البدائى 
يشير » با ليدع بجالا لاشك » إلى سبب مهائل6 » وأ ها اام الى 
يدعو إلى التوحيد » هو طريقة الحصول على الطعام بين الشعوب الى تعيش 
على الصيد . واعتير المناخ عاملا ثانويا » يؤئر فقط ء ري 
الانتاج . ْ 

عن وى يه اه وان ب لكا سرك اروم 
الرأى أتطورى بأن الفن كان وسيلة فعالة للبقاء الااجماعى . ونيف ذلك الانجاه 





(1) عى 8.4 


ندننا 


السائد بين الامم المتحضرة » إلىمعالحة الفن » على نحو مضطرد ء على أنه 
ضرب من اللعب عدم الحدوى . وقال أنه أمر لا عمكن تصوره » ان عملا 
تصرف فيه طاقة ضخمة يكون عدم الأثر فى الابقاء على ا#تمع وتنميته . 
وإلا لكان الاختيار الطبيعى و قد لنظ منذ أمد طويل تالك الشعوب البى ضيعت 
قومبا فى هذا السببل النى لا هدف له لضالح شعوب أخرى ذوات موامب 
عمليه » ولا تسى لافن أن ينمو ويرق عثل هذا السمو والثراء.. كا- ما 
وارتى فعلا. )١(‏ » وظلت الأهمية الاجماعية والتهذيبية اهن فى تعاظم 
مستمر » كوسيلة ارفاهية المجتمع من ناحية » ومن ناحية أخرى للتئمية 
الفردية »الى هى الحدف الرئيمى للتطرر الاجماعى . فإل الفن ليحرر الفره' 
من قيود الارنياط الاجماعى . وو هكذا ليس الفن لعبا تافها ‏ بل هو وظيفة 
اجماعية لا غنى عنها » وواحد من أشد الأسالحة فعالية ف الصراع من أجل 
الحياة » » ومقدر له أن يزداد نموا وثراء » عن طريق ذلك الصراع » 
وهو اليوم باق من أجل قيمته الاجماعية غير المباشرة أكثر منه من أجل 
سحره الحسالى المباشر » وقال جروس بأنه من حقنا أن نطالب يأن الفن 
يزغى أن يؤدى وظيفة الجماعية » و أخلاقية ااجمالاء و لكنه يستطيع أن يؤدى 
هذه المهمة على أحسن وجهء عندما مخدم الاهيامات الفنية » وليس بالتعبير 

والفنون البدائية أهمية عملية تدى شعوب الصياد. . فان التزين مبذب 
المهارة الفنية ويرقيها . والزينة الشخصية والرقص يؤثران فى الاختيار الحنسى 
( بين الذكر والأنثى ) . كذلاك قاد تفيا. الزينة الشخصية فى إرهاب الملو . 
وإن الشعر والرقص والموسيق لتلهب حمية انخاريين ليدافعوا عن الجماعة . 
وإن الفن كله ليوسع الروابط الاجماعية ويقومبا » ولكن بقادر غير متساو » 


(() لصي 16* 


لعن 


فالرقص والشعر لما فى هذا امال أثر كبير » ولكن أثر الموسيى فيه ضثيل 
جدا (وفى هذا مختلف جروس عن سبنسر ) . وتنتقل الزعامة من فن الى 
آخر مع تطور المختمع . فيفقد الرقص تأثيره عندما تتسع المجموعة الاجتماعية . 
ولد كسب الشعر كثيرا باختراع الطباعة » وإن صوته المهدىء » وليدوئ 
بشدة فوق صليل السيوف» (وتعذر على الأحداث فما بعد أن تدعم هذد 
النظرة المفائلة) . وهكذا تناول جروس » بالنسبة لكل فن » عختلف التفاسير 
العملية و الاجتاعية لظواهره البدائية وذما قبل التاريخ . ولماذا أظهر إنسان 
عصر الرئة مهارة آكثر من خلفائه ف وسم الحروانات الى كان يةتنصها 
وق رمم أدواته ورسم الخلوقات الى اندثرت .. ؟ ذلك لأن شعوب الصيد 
نحتاج إلى مهارة أكر فى الملاحظة والتنفيذ اليدوى » فليست شعوب الزراعة 
ولاشعوب الرعى » محاجة » من أجل البقاء » إلى مثل هذه الدرجة من الكمال 
فى قوة الملاحظة ومهارة اليد » وبناء على ذلاث تتدهور هذه القدرات فيهم » 
وتتدهور معها القدرة على تمثيل الطبيعة عن حوهم )١(‏ . 


وهل تكمن مصادر الموسيبى ‏ "ا اعتقد ديبوس ومبنسر 0 ى 
إيقاعات الكلام المشبوب العاطفة» » أو أن شوبنهور كان على حق فى أن 
يطلق على الموسيبى أنها ومستقلة تمام الاستقلال عن العام لمر » وعن أى 
عالم خارج عن الموسيق ذاتها ؟ وهل كان دارون على حق فى القول يأن 
الموسيق نشأت كوسيلة للجاذبية الحنسية ؟ ووءجد جروس أن هذه النظريات 
كلها لم يتم تمحيصها فى ضوء الحقائق المتاحة . على أنه جنح قليلا نحو رأئى 
شوبنهور حيث سلم بأنه لم يمكن بعد العثور على تفسير اجماعى «قبول 
آو علاقة اجماعءة مرضية هذا الفن . فالموسيبى «.حركة عاطفية فريدة 
فى طبيعتها 4 . وقال جروس بأن موسق أى شعب مستقلة عن حضارته » 


(1) سس 111 


؟ 


وسحضارته مستقلة عن موسيقاه » فالموسيى »؛ وهى فريدة ببن الفنوك » 
وتخدم أساسا أغراض الفن وحده». وأسرع علماء الانجماع الأخرون 
إلى تحدى جزوس ق هذه النقطة » والإصرار عل أن الموسيق كذللك » 
كانت جرعا لايتجزأ من التطور الاجناعى . 
> بالنظريات التطورية فى الفنون البصرية البداثية 
فن الأطفال - المراحل والتعاقبات 
( هادون » بوس )» 

ونا أن و الحلقة المفقودة0 بين الإنسان والرد قد حيرت علماء البيولوجيا 
قبل اكتشاف إنسان جاوة أو الإنسان الترد مسرهسطاصعموطةاط» ( إنسان 
منةآرض وجدت بقاياه ف جزيرة “جاوم) وغيره من الأنماط المتوسطة » 
فكذلك حر الفن اأبدائى عقول الباحثين فى التطور الثقافى . فكيف عكن 
فى ضوء امعلومات الأ ركيولوجية - إبراز فن ما قبل التاريخ » على أنه 
. انتقالى من أولى مراحل الحياة الإنسائية » المفئرض أنه لم يكن فيها ثقافة ) 
إلى فن الحضارات القديمة ؟ وإلى أى حد كانت فنون الشعوب والبدائية0 
المعاصرة » تشابه فنون ما قبل التاريخ » ومن ثم تقدم مادة أو معلومات 
لإعادة صوغ النظريات عن فنون ما قبل التاريخ ؟ 


وى الربع الأخير من الرن التاسع عشر ساعد كثير من الآ ركيولوجيين 
والأنتروبولوجيين على جمع ركام من المعلومات عن الثقافة البدائية . وم 
حاول معظمهم فصل الادة الى تشير إلى الفن وما يتصل به من ظواهر 
جمالية » عن تلك الى تعالج جوانب أخرى من الثقافة البدائية . ولم يول 
بعض المؤلفات الكرى الى تناو لناها » مثئل كتاب ل. ه. مورجان إلا النزر 
البسير من الاههام بالفن فى حد ذاته . ولقد تحقق بصفة عامة أنه لا مكن 
الفصل ع فصلا ناما » بين تطور الفن وبين تطور بقية -جوانب الثقافة » 


الزذنا 


أو أن يدرس بطريقة مثمرة نافعة » فى عزلة ثامة عنها . ومع ذلك فإن ' 
الاهمام العام الشديد بأصل الفنون الحضارية » وجه بعض اللحهود لاشتيار 
الحيوط الفنية فى التاريخ البدائى » وجمع شملها . ومن ثم عوححث الفنون 
الحضارية الواحد تلو الاخمر » من وجهة النظر التطورية . كيف استطاعت 
ا موسبيقى والشعر والرسم وسائر الفنون » أن تنمو فى عصور ما قبل التاريخ 
- قبل هوميروس وقبل المصرين ؟ وأى الأنماط فى كل فن جاء أولا » 
وماذا كانت المراحل التالية ؟ وماذ ! "كانت العلاقات السيبية بين هذه الأنماط 
من الفن » وبين العواءل تار مخية الأخخرى ؟ و كيف كانت المراحل فى الفن 
البدائى: مرتبطة بمراحل التنمية الاجماعية ؟ . 

ولقد أسلفنا ذكر محاولة جو تفريد سمير لشرح آصول القن على أبن 
تطورية . وشمل هذا النظرية الى تقول بأن التصممات الرئيسية الزخرفية 
فى العمارة والفنون النافعة تطورت فى الأصل من العمليات الفنية الأولى 
الى اقتضتها طبيعة المواد المستخدمة والوظائف المقصودة منها . أما الرخرفة . 
الى جاءت فما بعد » طبقًا لهذه النظرية » فقد اشتت عن طريق نسخ تللك 
التصممات اارئرسية اليدائية بعد فيرة طويلة من اختفاء العمليات الفنية الى 
أنعاتها ؛ وطبقت التصميات المشتقة من صناعة ااسلال والنسيج » فى بعض 
الأحوال على الخزف والمعادن » وأنكر سمر أن المماكاة الواقعية للا زهار 
الطبيعية وأشكال النبات لعبت دورا كبيرا فى تطور الزخرفة البدائى , 

وطبق هذه النظرية على اتفنون الأخرى » أتباع سمير » مثل فون 
كونز (1) عقدم0 هه7 من رأوا أن أعظم مرححلة من الزاحية الهندسية 
الأصلوببة غير الواقعية فى أى فن » لاا اننم مرحلة » حيث أنها 
07 9( 8 اضاقة الى تاريخ الرسم اليونائى » ( بالالمائية ) ( هالى ٠.‏ مكحونيا 
6 )ء انظر ايقا لتوول ص 85؟؟ فى نظريات م . هورنز © وك وورمان التى جاءت 


بمظ ذلك * وثررت أسبقية الفلورن الرخرفية ٠‏ وخامة الرينة الشخصية ٠.‏ 


يقفا 


آقرب إلى الأساليب الأصلية . ومن العسير مواءمة هذه النظرية مع رسوم 
وصور العصر الباليولوتى الواقعية » الى كانت تكتشف يوما بعد يوم 
فى أواخخر القرن التاسع عشر والقرن العشرين » ولكن هذه كان مآنها الإغفال 
ف كثير من الأحوال (صالح النظرية . وظلت الأفكار السائدة عن التصوير 
والئحت القدمن القائمة إلى حد كبير على المعرفة الحزئية بطرز المصرين 
واليونان والرومان - ظات تفترض أن الترتهب الأساسى اتطور » آى 
«تقدم الفن» ء كان ء ولا بد أن يكون. » نحو المزيد من العثول الواقعى . 
وانطوى الاعتقاد بأن الفن تطور تطورا أرى » وأنه كان أفضل من حيث 
. التباسب » وأكثر واقعية أو طبيعية ‏ انطوى عادة على انجاه مجامل سام 
من -جانب المؤرخ الحديث نحو إلفن البدالى . 

وى العانينات والتسعينات » تركزت المشكلة العامة بالنسية للمتعاقب 
والأسبقية فى الفنون البصرية » فى مسألة واحدة : أبما ظهر أولا » المثيل 
الواقعى أم الرمزية اأزنعرفية اتدردة ؟ وتبادو هذه الممسألة قليلة الأهمية نوعا ما 
بالنسبة إلى موضوع نطور الفنون برمته » وهو موضوع معقد . ولكنها لقيت 
تو كيدا كبيرا فى الأنثروبولوجيا . فان مسألة الأسبقية هنا لا تزال تعتير 
هامة فى الأنثرو بولوجيا » إلى حد أنها » فى عرض دديث لهذا الموضوع (1) + 
كانت اأنقطة الوحيدة التى ورد ذكرها نحت العنوان الضخم وتطور الفن؛ . 

ودحضا للفكرة الى شاع قبوها » قدم و. ه. هومز » والغرد هادون 
دليلا تجريبيا لاظهار أن الواقعية » فى بعض الحالات على الأقل » جاءت 
أولا ٠.‏ وكان حث هولز فى 1888 متخصصا نسبيا () ١‏ ورأئ فى فن 
ل أ ٠‏ هوبل 2 الانسان فى اثنا الدانى ب مقدمة للانثروبوئورجيا 6 
( نيؤيورك 15864 ) ص .لال ب 1/ا؟ ٠‏ 


(؟) # ألفن القدبم فى مقاطمة شريكوى ‏ 5ناولعاظئ)» | » ( مكتب الائنولوجيا 
الامريكى ‏ ب التقرير التورى 4 لمها اص 185-18 + 


لكف 


وشريكوى؛ ( مقاطعة غرلى بها على الحيط المادى ) أن ثمة تطورا قد حدث » 
من الواقعى عر الأشكال الأسلوبية » إلى الأشكال الرمزية المردة . 
وعرض أمثلة مما بدا أنه تطبيق لاقواعد التقليدية على نحو تقدمى » وأنه 
نجريد اتصممات معينة » مثل القاطور ( تمساح أمريكا) . ولكن لم يكن 
لديه برهان على أن الأمثلة الى هى أكثر واقعية » كانت فعلا أقدم . 

و بعد ذاك بسنوات قلائل » دافع هادون عن فرضية ماثلة » بشأن عمال 
أوسع انتشارا بكثير (1) . فلك أنه أنى بمجموعة كبيرة من الأمثلة من 
الثفافات البدائية المعاصرة » والثقافات المتحضرة القديمة » ليوضح مرة أخرى 
أن الواقعية ظهرت أولا . وبوصفه عالما تى الحيوان والأنتروبولوجيا » 
زعم هادون أنه يطبق الطرق الببولوجية - "كا فعل سبنسر ودارون من قبل . 
وأعلن أن الأسلوبية والتبسيط فى الفن الزخرى حدثا فى كل مكان » 
و يسبب اطاط الأشكال الواقعية بالنسخ المتكرر الذى تعوزه ابراعة » 
الأمر الذى قد نظل معه المعانى الأصلة انواقعية مرتبطة بالأشكال التقليدية » 
خيث تعمل هذه الأشكال الأخيرة عثاية رموز . وارتفى هادون الافئر اض 
السائد بأن الانسان المتوحش لم يستطع » أن ينسخ أو يكيف تصميا معينا » 
لأنه يبشر بأنه سوف يتطور إلى فط أأجمل )7١(‏ وأن أى إنسان لديه براعة 
فنية سوف يستغلها دون شلك لحاكاة الطبيعة .: وفى جدول دقيق شامل() » 
خطل هادون رمما بيائيا لثلاث ومراحل نوه رئيسية فى الفن » والمعرفة » 
والروة والدين . وكانت هذه على الأصح » مراحل فى دورة حياة 
من وأصل» واقعى » عير والتطور» إلى «التدهو ٠‏ . ونحت عنوان والفن» 


ليها 


(1) 2 تطور ألفن » ( لندن وإلم1ا) انظر كذلك ى ٠‏ يلفرر ©» ١‏ تطور آلفن 
الرخرفي » ( لتندن كلما )اء 

(؟) ص ا١ذ؟‏ © أظنر كذلك جولد ووثر من ١8‏ . 

0) ص لم ٠‏ 


وام 


أوضح هادون ى جدوله أن أربعة أنماط مرت مبذه الدورة منحدرة من 
وأشكال زخرفية منفردة: : الفط الأول جز الصوو » وقد تدهورت من 
خلال النسخ غير الحاذق . الثانى ‏ المجموعات - وقد عولحت بشكل 
تقلودى لأغراض زخرفية . الثالث - سلسلة من الفاذج » وقد جرى تبسيطهة 
بتكرار النسخ . أما الرابع - التجميعات ( الركيبات المجمعة) أو مغايرة 
المألوف - فقد أظهرت انحطاطا نتيجة اتحرافها عن كل العاذج القياسية . 
وت عنوان المعرفة » أوضح هادون فى جدوله ثلاثة أنماط فى حدر متواز 
من الكتابة الواقعية التصويرية القديمة (البكتوجراف - حرف ثل فكرة ) . 
وانجه واحد منها من الفونوجرام ( رمز يستعمل لتصوير كلمة أو مقطع) 
إلى العلامات الهجائية » وانجه آخر من البكتوجراف النختصر إلى العلامات 
الحسابية . وثالث من الشعارات الرمزية قتهعاطتعظ إلى العلامات أو الرموز 
الفردية والقبلية . وسارت » بالمثل » الرموز الديئية والأشياء المزينة النافعة 
من الواقعية النسبية إلى ما يجب أن نسميه اليوم «الرد: أو ااعلامات الى 
لاتمثل شيئا . و لد ارتضى نفرمن العلماء المعاصرين آراء هادون )١(‏ . 


وظل الموقف على هذا الحال حتى 1408 » حن أوضح فرائز بوس 
أنه فى بعض الحالات تدرج فعلا تطور الطراز » من المتدسى إلى الواتعى » 
وكانت دراسته مبنية على « علب الأبر » عند الاسكيمو » فأوضح أن 
التصميات المندسية القدمة تطورت إلى صور حيوانات فى بيثتها الطبيعية (9) . 
ولم جزم بوس بأن التطور كان دائما على هذا النسق » بل إنه أكد أنه لا مكن 

6 وعلى الاخص كولى مارش الدى أتكن « النشاأة الهندسية لمعمل الطرز‎ )١( 
التطور وعلم النفس فى آألفن . مجئة المقل فهلاة » 5لم! ؛ ص 151 . كذكك‎ ( 
.٠ جودير بين هذه الجموعة‎ ٠ مذكر «جولد ووتر ( ص 41 ) تشمارلز ريف » وو‎ 

() « التصمييات الرخرفية فى علب الابر فى الاسكا من تقارير المنحف القومى 
فى الولايات المتحدة مجلكد 6؟ ( 11.8 ) ص ا؟؟ ‏ 556 © أنظر هوبل ص ؟99؟ . 
وتوسع بومى بمد ذلك وإوفح فكربه فى كتاب « الفن البدالمى » ( اوسلو 1559 ) , 


ا 


افتراض تعاقب معين عل أنه عام شامل دون دليل كاف على ذلك » مستمد 
من دراسة الطبقات الحيولوجية أو من التاريخ ‏ 

ويبدو اليوم أن تمطى التعاقب -حدثا فى أماكن وأزمان ممتلفة » أمَا ما كان 
أكثر شيوعا » فلا يمكن بعد بيانه عن ثقة . كما أننا لا مكن أن تكون اليوم 
وائقن من أى . تعاقبات التغير » على التدديد » سبقت التطور الكبير 
فى الرمم والتصوير والنحت الواقعى فى الحقبة الكرومانيونية (1) ترى هل 
كان هناك تطور كبير مشابه فى اازشخرفة اللحردة الوهزية قبل تلك الحقبة 
أو جنبا إلى جنب معها ؟ الحق أننا لا نمللك سّى الآن من الشواهد الكافية 
ما ممكن أن تروئ معه القصة الكاملة للتطور الأول فى الفنون البصرية » 
ومن الخائز أنه قد حدثت تبدلات كثيرة فى الت وكيد » مما لا نعلم من الآن 
عنه شيثا . على أن قدم واقعية عصر الخليد » وهو أمر لا يتطرق إليه الشلك » 
وعدم معرفتنا بأى تطور كبير فى التصمم الحرد قبلها (الواقعية) » لا يزالان 
يؤيدان نظرية هادون إلى حد ما . وفوق ذلك » يبدو أنه من الأمور المسلم 
' بصحتها أن استخدام الرموز البصرية التقايدية فى الاغة المكتوية » هو إلى سحد 
كبير من نتاج العصر النيو لبتى (العصر الحجرى الحديث) . تقد كان التعاقب 
على وجه النقريب » من “ثيل رسوم الحيوان تمثيلا واقعياً إلى رموز مبسطة 
تبسيطا كبيرا » كنا هو الال فى ثقافة العصر التجرى ااوسيط فولبلاس 
د. آزيل» 7) فى فرنسا . ولم محدث هذا بالضرورة فى نفس الئس من الناس» 
باعتباره عدلية مستمرة » وفوق هذا فإنه ليس بالضرورة اضاسلالا أو 
وانحلالاه بالمعنى الازدراق الذى استخدمه هادون ء ويقول هوبل وبأن 
تلك الأشكال الواردة على الحصى المنقوش والى وصفت بأنها منحطة » إن 

ا «مموملة هت نسبة الى انان ما تبل التاريخ © الى وجدت بقاباه 
فى كيف كرومانيون فى هضبة فرنسا الوسطى ٠+‏ ( الترجمة ) . 

(؟) لتعفاك كقلاة عآ مكان أجريت فيه بمض الحفريات فى وسط قرئسا . 


فنك 
ما “التطورفى الْمَنونَ ج) (الهبنة العامة لقصررالثقافة) 


هى إلا مبادىء طربةة بدائية غير ناضجة للكتابة» )١(‏ . ولماذا نر لاختراع 
الكتابية » وهى الى: تميز » 'أكثر من أى شىء آخخر » الثقافة المتحضرة 
عن الثقافة البدائية ؟ . 


وليكن ما يكون من أمر هذا كله » ولكن اللشكلة الترى فى هنا 
الحدل حول الأسبقيات » هى بعينها ما أسلفنا الإشارة إلبه فما يتعلق بكل 
من كونت ومورجان وتايلر : فوا إذا كان التطور الثقاق بمرء أو لا بمرء 
فى كل مكان » وبالضرورة » بأى تعاقب مماثل للمراحل . وذهب سمير 
وافاهوة كلاهما إلى القول بأنه مر فعلا » ولو أنهما اختلفا على التعاقب. © . 
أما يوس فقد نادى بالتريث فى الحكم حى يتوافر المزيد من الأدلة . 

و كانت ثمة مسألة أخرى أثارت خلافا فى أوائل'القرن العشرين 
هى ااربط الشائع بين الفن البدائى ورسوم الأطفال (5) . ومحقق يوما بعد يوم 
أن الفن البدائى ( ما قبل التاريخ و الحديث ) لم يكن مجرد حاو لة فجة تتحسس 
الطريق إلى تمثيل واقعى » ولكنها كانت فى كثير من الأحوال نوعا من الفن 
عزتلكًا اختلافا .جذريا » مصبوغاً بطريقته اللخاصة » بمختلف الأهداف 
والمستويات » مثل الرمزية والتصمم والتعبير ٠‏ 0 


وقد نخص الأنثروبولوجى الأمريكى رالف لينتون الفكرة الحديدة 
عن الفن البداق » أحسن تلخيض (7) . فأعلن أن فنون الشعوب الخحالية 
او و : فهى غير بسيطة وليس لما طايع عام » 
ولا : تعتير سلفا لفنوننا ٠‏ ولم يعاد القناع الافربى » ولا عمود طوطم 





8 ٠ 17# ض‎ )1( 

() احتج جروس على هذا ( 1498 4 ص 145 © موضحا أن فن الاطفال تنقصه | 

اللاحفلة ولكن فى 5 هر لتاب «طفولة ألفن» ( كؤلفه ها.ج. مببرنج ب لشدن) »6 
عالج الرمم والتصوير من عصر ما قبل التاريخ الى الاخريق الأوائل ٠‏ 
(؟) « مجلة .الفن الامريكية » ل يثاير 1519| 4 صن لاإ ل 8؟ ٠.‏ 


تفن 


هايدا )١(‏ وتعمر ا تلقائيا صبيانيا» أكثر من أعمال الندت فى معبد البارثون 
(فى أثينا القرن الخامس ق.م. والنحت منسوب إلى فيدياس). وإن ما يسمى 
اليوم فنا بدائيا هو من طرازين : طراز زاوى (به زوايا) كا هو الخال 
فى النسيج » وطراز يتسم بالخطوط المنحنية . ( كنا هو الخال فى معظم أعمال 
التصوير والحفر) . وتختلف أهدافه كثيرا عن معظم امن الأوروى اأواقعى . 
إلى سدد يعيد . وهو يشير إلى صور فكرية بدلا من صور مرئية . ويؤثر 
الأسلوبية الصارمة على الطريعة الواقعية . فان مقتضيات الشكل النفعى ء 
فى السحر أو الدين » تعوق عادة أى دافع إلى هذه الطريعية الواقعية . 


وحلاته رسوم الأطفال فى مدن أوربا فى أوائل القرن العشرين » ليلا 
شديدا » وقورنت برسوم اليافعين البدائيين » فى موضوعات مشامبة » 
ووجد ألما تختاف عنها اختلافا له دلالته وأهميته . و5 اختافت حوافزها 
طالما كانت تلقائية غير متأثرة بالبالغين تأثرا كيرا . إن الطفل الصغير 
إذا. رسم رجلا ٠‏ قال يكونه عادة من وحدات منفصلة » مثل الرأس » 
والحسم » والذراعين » والساقين والقبعة ' ما يرى كلا منها » وينفذها 
كعمل مستقل » مع التو كيد على كل سجزء بقدر ما بحس من أهميته . 
آما فن البالغين البداثى ء ما قبل التاريخ أو الحديث » حيمن “ينفذ فى مهارة . 
نامية . فانه تميل إلى رؤية الشكل العام لاصورة » ككل متصل ٠»‏ سواء 
من الناحية الواقعية أو غير الواقعية (؟) . ورغم ذا كانت هناك وجوه 
شبه » لا سبيل لانكارها بين بعض اارسوم البدائرة » ورسوم الأطفال 
41 15121030 تائل الهنرد فى جزر اللكة شارلوت بآمريكا الشمالية ( الطوطم 

رمز الامسرة على شكل حيوان أو نات ) ٠‏ 
(؟) من الرواد في نفهم فن الاطفال 2 سى ٠‏ وى 1661 .60 5 فن الاطفال 0 
( بولونيا لإلخنه! © ليبزج 11.1 ) لوكيه 6لاوثاء[ .3.51 5 رسوم طفل © ( ياريس 


+141 ) « رموم الطغولة 5 ( باريس 15597 )ا هب قسيكولوجية رسوم الاطفال م 
( نيوبررك وأا )1 - 


الذننا 


فى المدنية الغربية الحديثة . فقد بدا أن فى كليهما تقدما متواترا من الخريشة 
المزيلة أو المشوشة إلى شكل منظم من نوع ما . ومن المط التصورى والتخطيطى 
بشكل أكير » إلى نمط آكثر واقعية » ومن البسيط إلى المعقد معنى وشكلا 
وهذا ار ما ممكن أن يلحظه المرء ؛ إذا لم يأخذ أحسن وسوم اأعصر 
الباليولونى ( الحجرى القدم) على أنها بداية القصة » أى إذا بدأ » أكثر 
ما يبدأ ببعض الصور « الأكثر المحطاطا» (بسيطة ذات أسلوب معين ) 
ال نمت بمد .ذلك بوقث طويل + فى النصر النبواش , ١‏ 
وبدا لبعض علماء النفس أن الملاحظة الدقيقة للتغيرات فى رسوم طفل 
بعينه على مدى يضع سنن » تؤكد فرصة تكرار المراحل التطورية . 
وتوسع هذا الفرض حتى أصبح نظرية لتعلم الفن » مبنية على افتراض وجود 
تعاقب قياسى منتظم فى والتكوين اللقوم » لانمو الفى فى كل فرد . ومن 
ثم يكون التعلم أفضل ما يكون » طبقا هذه النظرية » إذا أخد بيد الطفل » 
“خطوة إثر خطوة » عن طريق تكرار المراحل الرئيسية فى الفن الغابر . (1) 
إن فكرة تكرار مفصل شامل ‏ نا هو الخال فى انين البشرى ف تطور 
الكاتء ثن الفرد - لم تثبت ت بالنسبة لانن ؛ وهى فكرة مبالغ فيها دون ريب 3 
ولكن ثمة مغزئ لا مكن انكاره فى ركام المعلومات التجريبية.الى خرج مها 
علماء النفس ومعلمو الفن » قبل الخرب العالمية الثانية » من جهودهم الداثبة 
على حفظ وتحليل رسوم الأطفال فرادى طيلة عدة سنين » ولكن هذا المغرى 
يقم قم تقيها كاملا قط ' . ومن المؤكد أن هناك بعض الشبه بين النضج اللكمانى 
:)١(‏ هثرى شيغر زيمرن ٠‏ نكشف النناط القنى 4 ( بيركلى © كاليفورتيا 
48 ) + وبقرل هذا الكاتب أن جوسسشاف بريتش فى تابه 9 نظرية لكوين آلفن » 
يوضح ان التشاط الفنى برمفه خاصية عامة فى المقل البشرى © يكضفف عن نفمسه 
فى الرسوم التى لا بتملمها الاطفال 6 وى المراحل الاولى للفن فى كل الاوقات . ويقضيف 


زيمرن 8 آنه يبر وجود مراحل تطوربة محددة بسو فيها الرسسم القثى تدريجيا من 
العلاتات اليسيطة إلى الاكثر تمقيدا في الشكل * زر ص )1١١‏ . 


5 


للفرد » ونضجه الفنى أو أى نضج ثقاق آخخر . فكلاهما نوع من تطور الكائن 
الفرد . ورغم اختلافهما » ينبغى ربطهما ربط وثيقاً . بيد أن الشبه محدود. » 
لا من حيث التباين الشديد بن ما هو عضوى وما هو ثقاى فحسب » ولكن 
لأن نم الفرد فى ناحية الفن » يتأثر دوماً بالثقافة احيطة به . ومن الميسور 
توجيهه فى نواح مختلفة اختلافاً جذرياً » بمجرد تعرضه لافن الشائع فى المحعلات 
وفى شوارع المدن » حى لو بذل المعلم قصارى -جهده ليحمى الطفل من كل 
الفن الخارجى أو التوجيه الصريح )١(‏ . ومن ثم فإن الانجاه العام الواضح 
فى أطفال الغرب الحديثين نحو الواقعية » قد يرسجع إلى حد كبير » إلى الواقعية 
المحيطة مهم فى فن شباب الغرب . ولقد سار فن الغرب اليوم فى سبل شى » 
فتارة يقلد فن البدائين » وتارة فن الأطفال ( مثل بول كلى166) . وإن 
الفن التجريدى ليتجنب آى تمثيل أو تشخيص . وق ظل هذه الأوضاع 5 
قد بتساءل المرء » هاذا 'عساه يكون الطريق التلقائى لفن أطفال الغرب 
فى عشرات السزوات القليلة القادمة . 


ولم تختف هذه النظرة الى تم عن اناملة للفن البدائى إلا بعد فيرة طويلة 
فى القرن العشرين » سحن اكتشف الفئانون والتقاد الميزات الحمالية فى التحت 
الأفريق وغره من البحت البداثى » ومجدوه باعتباره أرق تصمما من 
الانتاج الواقعى الكلاسيكى التزعة » وامتدحه ليوفرو بئيوس فنا كطة 10 
(بطريقة يغلب عليها الخيال والهوى إلى حد ما) فى سلسلة من اأكتب عن الأقنعة 
ونقوش الصخور والمعبودات آو الأصنام الافريقية . و لفت جوجن هندوتحة© 
الأنظار إلى الفن البولينيزى ( جزر ف المحيط الحادى » بالقرب من الفيلبين ) 
عن طريق الصور الى أبدعها فى التسعينات . وكان فنانو باريس يقلدون 


(1) أأظر ات منرو « فرانك سبيزك وطريقة الثمبير الحر »0 قى كتاب 3 تعليم 
الفن : فلسفته وسبكولوجيته 6 ( نيويورك 1185 ) ص 59*06 . 


نحت الزنوج الإفريقيين قبل )١( ١41١‏ » وعندماكف العلم عن الافتراض 
بأن الفن البدائى كان بالضرورة أقل قدرا من الفن الحديث » كان من نتائئج 
ذاك إلقاء قدر أكر من الشك على نظرية التطور الثقانى برمتها . فإن صح 
أن الفن الباليو أيبى (العصر الحجرى القدم ) والقبلى كان حقا » أفضل وأرق 
تطورا » فى نواح هامة عن الفن الدديث المتحضر . فما هو مصير 0 فرضية 
التطور ؟ » ترى هل صحيح أن و الفن قد انحط ٠‏ » رغم كل ذاك ؟ 

وسواء كانت » أو لم تكن نزعة الفن الأغريى وفن عصر النهضة نحو 
الواقعية المتزايدة ن انحطاطاً» » فقد ظلت هذه المسألة موضع جدل . وقد أصبح 
الفن الباليوليبى اليوم موضع الإعجاب اواقعيته » وفن أفريقية السوداء 
لتضحيته الحريثة بالواقعية من أجل التصمم . ولكن على أية حال » بدا طريق 
التطور » فى العشرينات » أقل فأقل استقامة » واتجاهاً واددا . 


+ النطلريات التطورية 
فى الدين ٠‏ والأساطير » والسحر 
( موثلر » فريزد ) 
لايعنى هذا الكتاب بنظريات التطور القدم فى الدين والسحر » بصفة 
خاصة » إلا بقدر اتصاهما بالفنون . ولكن الروابط بين الدين والفن وثيقة 
حيث تهرر إلقاء نظرة خاطفة عل التعلورية فى حقل التاريخ الدينى . 





(1) أنظر تلخيص وويرت جولد ووتر لهذا التحول فى النظرية والذوق ؛ فى 
كتاب « اليدائية فى التصوير الحديث »© ( نيويررك 1158 ) الفصل الاول ‏ القسم 
الثاتى ٠.٠‏ وكان اشهر عوّلمات فروبينئيرس ١‏ فى مجاهل أفريقية © ( ميوني 5517| ) . 
اما ناب كوهن 5 الفن البدائى 4 لكان أول استعراضى عام للفثون البصرية البدائية 
من وجهة النظر الجديدة الاكثر أطرله . واأعقبه مع مزيد من التحليل الجمالى لأشكال 
النحت 4 كتاب جييوم عتناهاا» © وموترو : النحت الدائلى علد الرئوج » 
( نيويررك 1555 ٠6‏ 


اننا 


وف القرن التاسع عشر » كنا رأينا » كان مؤرخو الثقافة » فى جملتهم » 
أقل تخصصاً. وأقل حرصاً على سؤق النظريات الشاملة « من اليوم . وكانوأ 
لا يزالون مذهوئن ببراكم المعلومات السريع فى مختلف ميادين البحث . 
وسبحت عقوم سبحا طويلا خيائياً من ميدان إلى ميدان » وقدموا نظريات 
جريئة » جاوزت فى كشر من الأحوال المادة المتاحة آذذاك » وتعاون الباجئون 
فى تاريخ الأديان 9 الباحثين فى الأساطير المقارنة والفنون الشعبية» 
. واللغويات والآدب المقارن . وتميز نفر قليل » مثل ماكس موللر 161168 
بعلمهم الأوافر فى العديد من هذه امحالات معاً . وراحوا كا فعل غيرهم 
من التطوريين الثقافين يبحثئون عن وجوه الشبه ببن شعوب تفصلها بعضها 
عن بعض مساحات كبيرة » وسارعوا فى بعض الأححيان إلى التقدم بادعاءات 
مسرفة مثاية مبادىء عامة للأصل أو النشأة , 


2ك 

من الأصول الطبيعية للأساطار » والمفاهم عن المعبودات » وكان مانبارت 
ومولار من زعماء هذا المنطلق » وعلم الأصاطير المقارنة عامة . وانقضى قبلهما 
مائة عام أو اكثر فى عمل تمهيدى فى جميم الفنون الشعبية » قام به رجال نذكر 
منهم هردر ». والأسقف برسى صاحب و كتاب الآثار 3 والأخوين 
جرم )0( . واليوم زودنا علم اللغويات وفقه اللغة المقارن » بوسيلة للكشف 
المنتظم عن وجوه الشبه فى اللفظ والمعنى بن أساليب اللغات الكبرى والشعوب 
الى كانت تستخدمها . واقترح مولار نظريته الشمسية وغيرها من الأصول 
والنشئات الطبيعية ى 1 . واتبعها منهج ضخم فى مجلدات ء»ى علوم 


)١(‏ ساعد جاكوب جريم ‏ تقلط ( هلإلاؤ ”ب مالا ) 4 وولهلم ( لزلا( سه 
6 ) على التوسع فى اللغريات الملمية عن.طريق درامة الادب وآالفن التسسمبى 
القديبين »© ووجه ارباطهبا بالرومائسيين من أمثال هيدليرج 4 أهشبامهبا آلى الاساطير 
والقصص البطولية الالمانية *٠‏ 


يفك 


اللغة والدين والفكر » إلى جائب ترجمات هامة عن السنسكريتية وغيرها 
' من الآداب الشرقية القدعة (1). وأتى بعدد لا نحصى من الأمثلة على أسماء 
متشامة للآلمة والظواهر الطبيعية فى لغات مختلفة لييرز الأصل ٠‏ المندى 
الأورف 6 اكثر من المعبو دات اليونانية والرومانية والحرمانية » وصلتها 
الأساسية بالشمس والعاصفة وأنبعاث الحياة يظهور الربيع . وقال بأن أهم 
مو ضوعين رئيسيين عند شغراء الفيدا هما (؟) : (أ) و شروق الشمس حن 
يقهر نورها جحافل الظلام » وانتتصار الربيع ممنوياً على الشتاء :اووس الماصنة : 
الرعدية ا فيها من إله ساطع بوصفه منتصرا على السحب الداكنة » واطلاق 
المطر الذى يبعث الخصب والقاء من عقاله » فى أثناء القيظ والحفاف . 
وقالمولار بأن ذينك الموضوعنن أخدرجا مدرستين للتفسير الحديث : الشمسية 
والمريولوجة ) الحوية ) حاولتا تفسير التراتيل والوقائع فى مختلف الأمساطير 
الآزية » باعتبارهما التحول الشعرى لشروق الشمس أو العاصفة الرعدية . 
وقال مولار م لقد اعتيررت دايا أن التعيير الشمسى والتعبير الربيعى أهم ثبىء 
وأكثر شئء بدائية فى نمو الأساطير ( الميثولوجيا) : . 

وى 188٠‏ توف مالبار ت +3معطسعودكة الذى نشرق ه1816 كتاب 
« أسطورة الشمس فى لتيشن » وبات محس فى فى النهاية أن كلا هذين التفسر ين 
قد بولغ فيه . وكتب يقول و إفى يعيد كل البعد عن النظر إلى كل الأساطير 
على أمها انعكاسات نفسائية لظواهر طبيعية » ا فعل كوهن » وشفارتز » 
وماكس مولار ومدرستهم . 0 ويتنصل مولار من مثل هذه الفكرة المتطرفة(؟). 





(41 لخص كتابه وبمض مواضع الخلافه بيته وبين غيره من الباحثين فى تصديرء 
الكتاب « أشافات الي غلم الاساطر © ومامنتاروك1 0 عممعك5 عط 10 كحدمناا متهم 
فى مجلدين لندن 1899) © انظر بصفة خامة المجلد الآول.ص 149 * 

ريع فملعلا الادب الهتدي المقدسى القديم © المكتوب باحدى اللمفسات 
السنسكريثية الآولى ." 
(؟) للصدر الابق ص .؟ ( أضافات الى علم الأساطير ) ٠‏ 
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وأصر - مثل مانهارت وأولد نيرج وغبرهما من اشتركوا فى هذا الموضوع ء 

على أنه أحس و يعدم الارتياح » للطريقة الى أفحم با المزيد من الأساطر 

وادعت لا مكااً ببن الأساطير على أنها تنبع من الشمس أو من مطلع الفجر ». 

ووجد فى تقاليد السلالات المتفرقة فى أقصى الأرض ٠»‏ فكرة زواج الشمس' 
بالأرض والحصيلة الى أنجبها أو أنتجها .هذا الانحاد » وجدها غير مثر ابطة 

من النااحية التارعطية . 1 


واعتقد موللر أن غموض اللغة وقصورها عن التعببر عن الفكر وعن 
وصف الظواهر » كانا سببآً رئيسباً فى نمو الأساطير . وقال بأن الأساطر 
فى أسمى المعانى ؛ هى القوة الى تمارسها اللغة على الفكر فى كل مجال من 
مجالات النشاط العقلى )١(‏ . وهاجم كاسيرر هذه الفكرة باعتيارها تنطوى 
على أن الأسطورة لاترتكز على أية قوة فكر إبجابية » بل على قصور عقل » 
أى تأئر باثولوجى اكلام أو اللغة » ثم يقول بأنه من وجهة النظر هذه 
ه يصبح كل إبداع فى جرد محاكاة أو تقليد لابد أن يقصر داهما عن بلوغ 
مستوى الأضل ٠‏ . بل إن الصيغة امثالية والطراز إذا قيسا محقيقة الثنىء 
المرسوم أو المصور يسا إلا تفكي رأ خخاطاً وتزييفاً ذاتين 5 ». على أن 
مولارنفسه لم يستنتج من نظريته أية استنتاججات منطرفة تحط من قدر الفنعلىهذا 
التحو . أما النظرية البديلة الى يقدمها كاسيرر فهى.عود إلىكانت وهيجل : 
أى أن أساليب الفكر نفسها تنطوئ على مقياس ومعيار صدقها ومعناها 
الحوهرى» بدلا من أن تضطر إلى القياس بمقياس الحقائق العرضية غير الحو هرية 

(1) 5 فلفة الاساطم © فى كتاب « علم الاديان » (لثدن #لإلم1 ص #ه؟ - 
6 ) أتتيسها كاميرر #5آل55فل) ‏ فى كتابه « اللفة والأساطير » ( ثيويررك 1168 
ص ه لم ) ٠‏ وهتا يليه كاسيري الى مبئسر فكرة أن احترام الاديان والآأسناطي 
للتلواهر الطبيعية مثل العشمسن والقبر ؛ لم تنشا الآ عن سوء تتفم الاسمابه الثى 


اطلتها الناس على هذه الاثياء م 
(؟) المصفر السايق © من " ى 


نتن 


الى يفترض ألما تنتجها من جديد . ولدينا نقلا عن هيجل مباشرة » قول 
كاسيرر المأثور » وهو أنه فى مجالات الأسطورة والفنه اللغة والعلم و تكشف 
الروح عن نفسها فى ذاك الحدل الداخبى الحتوم بين المرء ونفسه » ذاك اللمدل 
الذىئيرجع إليه وحده الفضلف توفر أبة واقعية »وأى كائنمنتظم محدد إطلاقاً. » 

تم يستطرد كاسيرر فيقول بأن لكل شكل من أشكال الوجود مصدره فى قلدر 

من الإدراك العقلالمعى » وبأن كلهذه امحالات الى أسلفنا ذكرهاة تعمل 
كلها مع بطريقة عضوية فى بناء الحقيقة اأروحية ؟. وعلى هذا الأساس 
اأروحى يبنى كامس رر نظرية م الأطوار المتعاقبة للفكر الدينى » تبعاً اطريقة 
الى يرى ويدرك ما الناس آلهتهم : أولا ‏ مرحلة الآلهة انحهو لة غير المشخصة » 
ثم مرحلة الآلحة التعددة الأسماء والصفات حيث مجمع كل إله فيضاً من المناقب 
والأسهاء » ثم مريحلة الوصول إلى فكرة موحدة عن الاله عن طريق وحدة 
الكلمة » وأخيراً السعى إلى مفهوم ( الكائن ؛ الذى لا محده شى ء .. 


حقاً إن مفهوم مولار عن قصور اللغة » هو فى حد ذاته قاصر عن تفسير 
الأسطورة والفن والعلم » ولم يدرضه مولار على أنه فى حد ذاته بى مبذا الغرض. 
والواقع أن الأحاث اللاحقة فى اللغة تجعله كذلك أقل وفاء بالغرض . ولكن 
الطبيعين سوف بجدرن أن التفسير القائم على الثالية قاصر أيضاً » باعتباره 
معتمداً أكثر مما ينبغى على 3 قوة العقل » المفروض أنما قادرة كل القدرة 
على الخاق والابداع ء وأنها تميط بكل شىء . وعلى النقيض من هذه الثالية 
الأحادرة يصر للطبيعيون على أن الأسطورة والفن والاغة والعلم » تنطور كلها 
عن طريق التفاعل ببن الكائنات الحية المفكرة وبيثاما الطبيعية » فحسب » 
وأنه مكن بمكن الحكم على صحتها جميعاً » حكماً عادلا » بقدر ما تساعدنا 
ف التصدى العام الخارجى» ولكن الفن » فى رأىأنصار المذهب الطبيعى » 
له وظائف وقم أخرى » فصلا عن الاكاة الدقيقة الطبيعة .. وساعد توكيد 
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كاسيرر على « اللوجوس الأفلاطوى 6 أى المدأ ااعقلانى فى الكون 
فى الفلسفة اليونانية القدعة ‏ ساعد على تدعم الاهمام الراهن بعلم دلالات 
الألفاظ وتطورها » مع تضمينات ميتافيزيقية » “كدخل للجماليات وفلسفة 
تاريخ الفن . وهذا مثال آندر على ما الفوطبيعية من قدرة داسمة » على إبجاد 
طزائق جديدة لتثبيت مركزها ضد العلم التجريبى . 

وت تأثر مولار انطلق كير من الأركيو لوجيين فى أخخريات القرن التاسع 
عشر وأوائل القرن العشرين, » يفسرون الفئوت البصري بة بِى الثقافات القدعة 
على أساس أساطير شمسرة وفصلية ٠‏ ثم أعقب ذلك رد فعل » ٠‏ كا محدث ٠‏ 
فى كثير من الأحوال » بعد الافراط فى استخدام نظرية ما . 

وئمة نزعة أحدث عهاداً تؤكد على ر موز الخحصب والعاء» مثل 4 شجرة 
الحياة ٠‏ و إطة الأرض ٠‏ ( ممعاطعة اشتار المة الحب واللنصب عند 
البابليين والسريانيين - ومثيلام! . ) » والظواهر المتصلة مها فى الفن البدائى. 
وأن التحليل النفسى » وفق أسس فرويد ويون #صدق < ليزيد من قوة 
أدوات التفسر عند المؤورخ . ولكن رموز الحنبس (الذكر والأنى)والاخصاب 
متصلة اتصالا واضحاً برموز المولد والموت » والإحياء الفصلية أو الموسمية . 

وق وصف 0 ما يطلق عليه اليوم تطور علم الأساطير ؛ وعبل نحو غير 
مباشر تطور الدين 0 )١(‏ » أكد مولا ركذلك على عملية التوفيق بين المعتقدات 
الدينية “ التعارضة - إدماج مختلف الأرباب أو استبدال الواحد منها بالآخمر » 
وكذا تطور لع الصفات اابشري ية عليها . وأوضح أن الالمة اليو ائية تفوقوا 
على أقربائهم من آلمة الفرديين ( فى اند ) والمصريين وآللة جزيرة البحر 
الحنوى فى نخاذهم شكلا بشريً أو شكلا ارقا الطبيعة ٠‏ بما فى ذللك لمناقب 
الفلقية . ولو أنهم احتفظوا فعلا يآثار انبعاء نهم الآول من لواهرا يفي" ١‏ 


(ا) عن 155 *» 
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وبعد أن صور الالحة فى صورة الإنسان من قدم الزمان » جاءت فكرة الإله 
العظم الواحد الذى يسمو فوق جميع الآلحة » ثم جاءت آخر الآمر فكرة 
الوحدائية » أو الاله ااواحد الأحد . ش 


إن الذين أسسوا التاريخ العلمى للأديان » طبقاً لما أورده سولومون ريناخ 
( النى حذا حذوهم بكل دقة فى هذا الميدان ) هم و . مالهارت © ولم 
روبرتسن سميث » وماكس موللر )١(‏ . فإن ولم ربرتسن سميث مؤلف 
كتاب « ديانة الساميين » 1884 ) قد فصل من الأستاذية فى اسكتلنده 
وحوكم بتهمة الطرطقة لعا لحته مو ضوع الدين بطريقة علمية . وقد أوضح 
أن ما كان يطلق عليه تواريخ الأديان » كان كله تقريباً دراسة المعتقدات 
ا مسيحية » حيث اعتر ت سائر الأديان مجرد وثنية (؟) . 

وفى مقابلة المنهج العلمى » بحث ريناخ نظريتين قدعتين خخاطتتين عن أصل 
الأديان وطبيعتها . الأولى : نظرية الوحى الال مى . وهى مذهب الكنيسة 
الأرثو ذكسية المأخوذ عن الكتاب المقدس » والثانية . الدجل » وهى الفكرة 
المضادة لكنيسة » فكرة بعض فلاسفة القرن الثامن عشر مثل فولتير وروسو . 
ويقول ريناخ بأن هؤلاء اعتئةوا جميعاً فكرة غريبة » تلك هى ٠‏ أن الإنسان 
عاش قرونآً طويلة » دون أن يكون له دين ما » وأن الحتعمات البشرية 
كانت مجتمعات علمانية صرفة قبل أن تقحم روح السيطرة واللتداع عليها 


زو #العمماع3 .5 | فى كاب < أورفيوسسن 4 تاريخ الاديان »6 ( ثيويورك 
) ترجم من الطبعة الغرئسية الثانية والثلائين صى +؟ 5 ويتضمن ليث هراجعه 
كناب مانهارت 9 ممتقدات الفابات والحتول » ( ه141 /م 199 ) وكتاب 8 أبحاث 
فى الاساطير » ( )لم1 ) »© ؤكتاب ماكسي موللر 9 مقدمة علم الاديان » ( هالا ) وكتابه 
ربناخ « المحقدات والاماطير والديائات » (خمة أجراء 11.6 / 1199 ) وكتساب 
جامثرو 5 دراسة الاديان » ؟.19 وكتبب واء ن . سميث « ديانة الساميين »6 طبمة 
جديدة .161 > وكتاب فريزي « الطوطمية » ٠‏ 
ج . مور اتألتناة ٠‏ أصل الاديان وتاريخها © ( مالشسبتر 1146 ) صن واه 
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عبادة الالهة . و ووضح ريناخ أن نظريبى فونتئل ودى بروس أصح مما قال 
به أولئك الفلاسفة » حيث ذهب فوتتئل فى 1144 إلى أن الإنسان الأول 
ابتدع اللحرافات ليفسر أسباب اأظواهر الطبيعية » كاليرق والرياح والأمواج » 
وأنه تخيل آلحته على صورته الخاصة » فى المراحل المتعاقبة لاحضارة » أما دئ 
بروس ء فقد أتي فى ١75٠١‏ هوم الفتشية على أنْها عبادة أشياء صغيرة 
يعكف عليها الإنسان » مثل الحجارة والأصداف والعائيل الصغيرة المنقوشة 0. 

و ل ريناخ النظريات العلمية السائدة عن أصل الأديان وتارئحها . 
وقال بأن نظرية الأرواح (دونسنسة) والتحرم (ممؤوتم هما العاملان 
الأصايان الموهريان فى الدين والأساطير . ثم جاءت بعد ذئك بزمن 
قصير الطوطمية (الطوطم - رمز الأسرة ) والسحر . وما اقترن مهما 
من عبادة الحيوان والنبات » مع تعاظم التنظم الاجماعى . و نضمنت نظرية 
و الأرواح » عبادة الموتى . وكان السحر فى رأيه هو و اسثر اتريجية نظرية 
الأرواح ٠‏ حيث آنه و بمساعدة السحر يستطيع الإنسان أن يأف حذره 
أو يأخحذ بزمام المبادرة ضد الأشياء » ؛ ومن ثم يصبح قائدا أو موجهاً لفريق 
الأرواح الوظيم الذى حيط به . ولقد تمت كل الخترعات البدائية الكبرى . 
فى كنف السحر والدين . وكانت « الانا » بما شملها التحريم وهى القوة 
الكامنة فى الإنسان أو الشىء أو الكلمة » والى عكن أن تستثار بفعل السحر . 


وفى عشرات السنوات التالية وسع وصحح تقدم الأحاث التارعخية 
ما أورده ريئاخ فى نقاط كثيرة مددة » ولكن يبدو أنه ليس ثة ميل يذكر 
نحو الارتياب فى استنتاجاته التطورية الأساسية وهى : ١‏ - أن الديانات 
الراقية الحضارية نشأت تدرياً عن انغاط بدائية تشبه إلى حد ما » ما وجد 
فى الثقافات القبلية الحديثة . *؟ ‏ وأنبهاكلها تحتفظ ببعض مهات من أسلافها 
البدائية .  #‏ وأن و نظرية الأرواح ٠‏ و ٠‏ التقدينس والتحريم ٠ » ٠‏ الانا » 


عع 


والفنشية كانت كلها أنماطاً عريقة فى القدم » وأن الطوطمية المنظمة ظهرت 
فما بعد ع جنباً إلى جنب »د مع تنظم اجماعى أكثر تعةوداً 

4 - وأن هياكل الشرك الى بناها المصريون واليونان لجميع الألمة » تمثل 
مرحلة متأخخرة نى اتطور الاجماعى » أما الوحدانة الكاملة فهى مرحلة 
أخرى تالية . وهكذا زاد تأييد وجود علاقات وثيقة بن هذه ااظواهر 
الدينية وبين ظواهر الفن البصرئ والأدنى . واتضح على مر الأيام أن تاربخ 
الأديان مرتبط ارتباطاً وثيقاً بتاريخ الفنون » وخاصة فى عصو. ها 0 
قبل أن تصبح الفنون دنيوية إلى ح دكبعز . ول يقتصر دور الفن فى كل مرحلة 
على التعبير عن الانجاهات والمعتقدات والأنشطة الديدة » با ساعد كذلاك 
على تحديد أشكالمها ودروب ارتقائها وتطورها - 


وكان سير جيمس فريزر من أعظم علماء الأنثرو بولوجيا الثقافيين 
البريطانين أثراً فى ناية القرن التاسع عشر . وكان الحمهور شديد الاقبال' 
على القراءة » ولد هيأ للفناذن الأدياء موضوعات نايضة بالحياة »و أتبع 
فى كتايه الشهير الذى يضم عدة مجادات » و الغصن الذهى م0136 16 
طعنده8 »© )0١(‏ م المهج المقارن ٠‏ الذى ما رسه كثير من التطورين بما 
فيهم سباسر » ونهو جمع أمثلة لأ حصر نا من ظواهر ثقافية متشابة » 
عن ملالقة كتير من الشعوب و الأحقاب والأماكن » وتصنيفها ت.عزوانات 
محددة عامة » ثم يبين على هذا الأساس أن'التطور ااثقاق سار فى مسارات 
متشاءبة معينة فى العالم بأسره . ول يلق المنهج المقارن بعد ذلاث قبولا ندى علماء 
الأئروبولوجيا فى القرنالعشرين» ولكن لم تدحض النتائج الأصلية الى و صل 
إلبها فريزر » رغم أن الفوطبيعين هاجموها . الحق أن فريزر بذل جهدا 
كبيراً فى نشي الرأى اللحديد القائل أن كل الديانات بما فيها المسيحية تطورت 


11.. لندن‎ )١( 


::؟ 


من بدايات بدائية » فى عملية طبيعية متدرجة » وأنه توجا. فى الديانات 
الراقية بعض معالم بدائية باقية “مثل الأسطورة الشائعة » أسطورة الاله الذنى 
يموت فى فترات نظامية ثم تعود إليه النياة . وسجاء علم فريزر الغزير فى أسلوب 
أحى رشيق » وكان فريزر ملماً كل الإلمام بكتبالطةوس الدينية العتيقة 
فى رومه فى أيامها الأولى ٠‏ بأساطيره بولدر الحميل » ( إله النور والسلام 
والفضيلة عند أهل الشمال ) و بأعمال السحر عند القبائل الأفريقية المعاصرة . 

وأوضح فريزر العلاقة الوثيقة بين السحر والدين . فأولهما ينطوى على مخاولة 
للتحكم فى قوى الطبيعة مباشرة » والثانى تضرع للفوز برضا الله » عن طريق ١‏ 
الدعوات والصلوات وغيرها من الوسائل مما فيها المنون . وشرح سيكولوجية 

السحر القائم على المحاكاة وغيره من أتماط السحر » باعتبار ها قائمة على معرفة 

ناقصة » و لكنها معقولة تقدمية فىمرحلة بدائية . أما فكرته فى أن السحر أقرب 
من الدبن إلى العلم الحديث » بسبب محاولته التحكم مباشرة ى. الظواهر 

لغايات بشرية » فقد كانت موضع الاعتراض على أساس أنها أضفت 
على السحر منزلة أكثر مما ينبغى » بيا. أنها لم تكن خبلواً من الحقيقة » كذلاك 
كان اعتقاده بأن السحر سبق الدين على نحو اجمالى » مثاراً للشلك والاعتراض 
خاصة فى أثناء الحملة الأخيرة الى شنت على نظريات التعاقب المهائل : 
حقاً ان كثر من الفن البداق ينتظم السحر والدين معاً. . ومن العسير أن تجاد 
السحر منفصلا عن بعض عناصر الدين » كنا لاحظ فريزر نفسه . وكثيراً 
ما اخختلط الاثنان » "حاو زة للاحكم فى الأرواح الدنيا بالقاس العون من الأره واح 
الى هه لى أقوى . 


وجدير بالذكر أن وهام فونت ( غقصم8 1480 19807 ) » 
وهو من أكر مؤسسى علم النفس » بوصفه علماً موحداً نجريبياً ‏ عارض 
نظرية فريزر م فى السحر والأساطر باعتبارهما سلفاً لاعلم . وألح على الفوارق 
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ييتهما ى الهج النفسالى . واتفق معه فى ذات الكسندر جوادنويزر » 
وأضاف أن العلم يصحح معتقداته وطرائقه فى ضوء التجريب والاختبار » 
على حين أن السحر حول دون النجريب . واتفق هؤلاء النقاد على أن العلم 
يدمر السحر والأساطير كليهما » آخخر الأمر . )١(‏ 

وعلى الرغم من ذلك فانه لا يزال هناك الشىء الكثير من الصحة فى نحليل 
فريزر لأتماط السحر » والفارق الأسامى بيته وبين الدين ‏ محاولة السحر 
التحكم فى الطبيعة مباشيرة » بالرق والتعاويذ والقائم س بالمقارمة يتقدم الصلوات 
والمغريات إلى روح قوية . إن مسآلة طبيعةالسحر والديانة البدائية » ممافى ذلك 
الترتيب النى تطور كلاهما عقتضاه »مسألة هامة بالنسبة لكل نظريات 
ناريخ الفن » بسبب تشابك الفن البدائى فى كليهما تشابكاً وثيقاً . والتطورية 
فى جملتها لا تصر على أى تعاقب معين » أو على تقسم حاد بين مراحل السحر 
والدين والعلم . | 

و طبق كثير من كتاب القرن التاسع عشر مفاهم السحر والديانة البدائية 3 
تلك المفاهم المبنية إلى حد كبير » على دراسة اليداثيين المعاصرين » طبقوها 
على المعلومات الأركيولوجية مثل رسوم الكهوف وأعمال النحت فى لعصر 
الباليوليتى » على أساس الافتراض المآلرف القائل بوجود تشابه ببن الاثننن» 
وهكذا فسر تعدد الأشكال الواقعية للحيوانات وما عليها عادة من آثار 
الحراب المغروزة فيها » على أنه سحر يقوم على المحاكاة لأغراض الصيد » 
ولم يتقدم أحد بتفسير أفضل من هذا » وهذا يوضح الطريقة الى تعاون مها 

التعطوريون فى مختلف المحالات فى تقرير تفاصيل ثقافة ما قبل التاريخ . 


(1) نوتت 5 ميادىء علم تفى الشمب وا ص 44/11 جولد نويزى «التاريخ» 
عنم النفس © الثقافة » ( نيويورك 197 ) ص 137 ب .14 0 كلك كتب فونت ها 
مماه جولد تويزي « اريخا سيكولوجيا للقن » 4 وهو ما تبدو فيه الديائة والاساطر 
على أنها 2 تليط الضوء على المالم الخارجي لافكار عقل الأتسسان وخيللاته » » 
د علم نفس القمب »4 المجلد [لثالثك 4 صى 8مه « فى القن ©» . 


امن 


وليست.تواريخ الأديان خلواً من ذكر التطور» وإن كانت الإشارة إليه 
أقل فى السنوات الأخيرة . فان «جون مورق - وهومن جامعة مانشسير ‏ 
يبدأ كتابه و أصول الأديان وتاريتها و ( 1444 ) ببحث الشبه الببولوجى 
والتطور الى للإنسان ومراحل ثقافة ما قبل التاريخ . ويصرح بأن هناك 
ثلاثة مناهج أساسية فى تاريخ الأديان: المقارنت » التارعتى غ الثقائى . أما المنهج 
المقارث فإنه يصئف الأديان تبعآ لوجوه الشبه واللحلاف بينهاء إلى مذهب 
الوحدانية والشرك » وأحدية الغاية» ونظرية الأرواح » وفكرة و المانا 6  »‏ 
وكلها أنغاط متشابكة» ويقول بأن المنهج التارعنى تطورئ »حيث إنه مقارنة 
سمسرك ل 0 
بن المراحل الدنيا والعليا فى تطور دين بعينه (1). ٠‏ ومحدث انخطاطاً » 
وقد تظهر فيا بعد أنماط دني'» وتتطور الديانة ككل من ذلك الشكل البدائى 
« مثل الإعان الغامض محياة ثانية » مما بمكن تأويله من مقابر إنسان العصر 
لباليوليتى أو االعصر الحجرى القدم ٠‏ إلى معتقدات وطقوس الإنسان 
المتحفر المعقدة» والحق أن الديانة من بن أعراف وطقوس الإنسان البدائى 
وعاداته » هى الى يعنى مها علم الأنثر وبولوسجيا وعلم مقارئة الأديان كلاهما . 
وهنا يتداحل العلمان ويتشابكان . 


أما المنهج الثالث » وهو الثقاى» فهو يرتب المادة ى و آفاق » . ويوضح 
مرف ذلك يقوله إنه يشيه المنهج الأمانى أى ه دورات الثقافة 6 . ذلك أن الآفق 
هو الدائرة الى يطل عليها الإنسان حمن يتأمل حياته وءالمه » بما فى ذلك 
كل مواد وأدوات ثقافته » وكذلك العادات والأعراف » وطرقا التفكر 
والتصرف . ويقول مرق بأن الافاق ه تحدد المراحل ىق تاريخ الإنسان 


(1) سعائلج الفصل الثاني من القمم الراجم « التطور والائثروبولوجيا 24 والفصل 
اثثالث 5 الانان فى تطور»ء » ٠‏ 


يدن 


وف تطور ثقافته» ولككن هذا المنهج اند مؤخراً » كرد فعل للنهج التطورى ه 
لأنه بدا أن كبار:التطوريين ( فريزر » تايلر » سبنسر ) قادوا أتباعهم إلى 
نظريات مخاطثة نوعا ما . ومن ثم كانت «حركة و ترك كل أفق ثقافة يتحدث 
عن نفسه ... دون الإصرار على أنه تطور عن شىء آتخر» أو أنه انطلق 
الى شىء عتلشعنه و . (0 . 2 ش 

ومحتفظ رواية مورق بأساسيات مذهب التطور » جنباً إلى جنب مع تغير 
الاصطلاح من و «راحل» إلى » آفاق » وهو عيز خمسة آفاق رئيسية هى: 
البداى ء الأرواحى » الزراعى» المتحضر » التبوى » وترتكز هنه كلها 
على الأحوال الاجماعية والثقافية العامة . أما البدائى فهو و أفىق » جامعى 
القرت والصيادين» وهواتجاه عاطنى نحو الأشياء البى حل فيها قوة م المانا » 
أى قوى الطبيعة مجسدة أو السلطان الأدنى . وهو عيل إلى أن جسم عبادة 
الأرواح الشخصية . والثانى أى و الأرواحية» » وهو اعتاد فى ن كائنات 
روحية » مستقلة بمعزل عن الحسم » وهى تقع فى الجتمع القبل » على مستوى 
الحدائق والحقول البسيطة ف القرية . ويتضمن الأفق الرراعى :جين النبات 
و استئئناس الحيوان على نطاق واسع » وفى كثير من الأحوال قطعان الغنم 
والماشية . قنا تنطوى العبادة الأكر تشخرصاً على الإلمة الأم ( الأرض ) 
وعلىتشخرص الظواهر الطبيعية (عبادة هذه الظواهر بوصفغها المة) . أما الأفق 
الحضارى فهو أذق المدن والامراطوريات القديمة » وهو يعكس النظام 
السيامبى والاجماعى الذنى تسير عليهء وهو يتسيم عادة بالشرك . ويؤلف 
آلته مجتمعاً ملكا منظماً . وهنا ينبئق مط عقل حضارى ٠‏ له قوة 
التفكير التجريدى » وميادىء اجماعية » وفردية متزايدة . .والخامس » 
أى أذق الثبوة فينع منه أو يتطور عنه مع نمو ااقدرة على التفكر 
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الإمراكى » وظهرر أفراد عظام - أنبياء » وفلاسفة ٠»‏ ومعلمو الأخحلاق 


ومن الواضح أن هذا الخخطط يساير التعالم الأساسية فى الأنثروبولوبجيا 
التطورية الريطانية من عهد تايلر إلى جوردون تشيلد » ولكن أكثر مرونة » 
إلى حد بعيد » من مذهى مورجان وتايلر . 


ه .. نظطربات التطور فى الآذبه 
نشأة الا'نماط الاثدبية وتحبرها . 

مراحل الآدب العالى 

( برونتيير » سيموندز ١‏ مولتون » . 

واجهت نحاولات تطبيق فرضية التطور على تاريخ الأدب والموسيق 
عقبة كأداء »تلك هى افتقاد نماذج ماقبل التاريخ فى الخال الأصلية. وعلى النقيض 
من الزاد الحائل الذى يزداد تمواً من الفن البصرى لعصر ما قبل التاريخ » 
كان لزاماً تخمين بدايات الأدب من شواهد متأخرة غير مباشرة » ما فى ذلك 
الصيغ المكتوبة قدكاً . إن م ما قبل التاريخ ؛ طبقاً التعريف المألو ف يشير 
إلى عصر أو حقية قبل استخدام السجلات المكتوبة . ولابد أن و الأدب » 
ععناه الواسعم غير المقيد بالكتابة » كان له مررحاة طويلة فما قبل التاريخ » 
كان فيها شفوياً برمته » وكذلك مرحلة قبل عصر التاريخ المدون مباشرة » 
كان فيها شفوياً إلى حد كبير . وتتضمن الكتابة القديمة ‏ مثل النقوش 
السومرية والمصرية الأولى قليلا ثما ممكن إدراجه على أنه فن الأدب »ولا 
جدال فى أن الحزء غير المكتوب من أدب العلم كان أكر كثرا من الخزء 
المكتوب حبى اخترعت الطباعة . ولا يزال كببراً عند الشعوب البدائية » 
ولو أن المراقبين المتحضرين يسارعون إلى كتابته وتسجيله بالوسائل السمعية 
الحديثة . 


احن 


وطبق المنهج المألوف ف التعليل بالقياسء هنا » كما طبق على فنون 
أخرى » أى افتراض أن أدب ما قبل التاريخ لابد أنه كان شبيهاً نوعا ما بأدب 
البدائيين الحديثين » وإعادة تشكيل الأو ل مندراسة الثانى. ومن الواضح 
أن هذا منهج خطيرء إذ اطبق دون تمييز. وما لا ريب فيه أن الأدب البداقى 
الحديث » لابد أن يكون من بعض الوجوه ء شيئاً وسطاً بن أدب ما قبل 
التاريخ » والأدب الحديث المتحضر » وعلى الأخص من حيث مدى استعماله 
المفاهم المحردة المرتبة ترتيباً منطقياً » ومن حيث حجم مجموعة مفرداته . 
ولكن عاماء الأنتروبولوجا راحوا أخيرآ يؤكدون حقيقة أن اللغات 
البدائية الحديثة ليست صغيرة فى مفرداتها قدر ما كان يظن ء وأنها 
لا تعوزها الأفكار الدردة 0 فى كثير من الأحوال أغنى من لغاتنا 
فى مفاهم الصفات والعلاقات ذَات الأهمية فى أسلو ب حياتهم» مثل أنماط 
ودرجات القرابة » ووصف ظواهر الغابات . 

وتمة فرض آخخر كان لابد من تعديله » وهو أن الآدب القدم المكتوب 
مثل هوميروس »2 وهسيود ء وترائيل الفيدا ‏ عثل و طفولة الأدب ٠‏ ء 
وه فجر الشعر ؛ وما إلى ذلك ... ولكن ذاك الإنتاج ينظر إليه اليوم 5 
من كثير من الوءجوه » على أنه إنتاج معقد حتمعات ذات حضارة كبيرة . 
ومنثم فإنأية نظرية شاملة للمراحل» يجب أن تدفع إلى الوراء بعيدا فى أعماق 
لزمن. 2 

وعالحت نظريات تطور الأدب » منذ عهد تن » هذه المسائل بصفة 
خاصة + - 

١‏ - تطور الاغة الملفوظة عن أصوات الحروان : طرائق التغيير وأسس 
التغاير فى أنحاء العالم » بمافى ذلك اللغات البدائية الحديثة . التغايو المندرج ٠‏ 
فى أساليب الاغة الأصلية » وتغاير اللغات و اللهجات الخاصة فى نطاقها . 
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؟ انشأة فن الأدب وتطوره -جملة » عن التفكر العاءى والتعبير 
اللترظى » مراحله الأساسية وأسس التفاضل والتكامل فيه . 


م« س# تطور الأنحاط أو الألوان الأدبية : مثل الشعر الغنائى » والملاحم » 
والمسرحية والقصبة . 

- ارتقاء واضمحلال أساليب أو حركات بذائها » وخاصة الأساليب 
القرمية » وئلك الى مختص بفترة معينة » فى لون أو أكثر من الألوان : 
( اللراجيديا اليونائية » مثلا ) . 


ه - تواريخ الآداب القومية والعرقية ( الأدب الانجليزى مثلا ) : 
باعتبارها مرآة سعات التطور : فيرات ومراحل كل منها . 

- المقارنة بين المراحل والفترات المتشاءبة ى تاريخ الأدب عند 
مختلف الشعوب » مثل مرحلة و الأدب البطولى » فى شعر اليونان ووياز . 
وإلى أي مدى توضح الآداب الختلفة وجوه الثره المتواترة . 


/ا ‏ العوامل المسببة اتغيير الأدلى : بيثية » باطنية ء اجماعية » 
اقتصادية ... وغيرها . العلاقة بن التغيير الأدى والتخيير الاجماعى » والتزعات 
ف الفئون الأخري . 00 ١‏ 

وتركز جزء كبير من البحث فى موضوع ألوان الأدب وتحدرها . 
وق التسعينات جذب فردينائد برونتيير - وهو من أتباع تن البارعن 
فى التقد - الاهمام على أوسع نطاق » إلى نظريته فى أن اثاون الأدى يرتق 
م يضمحل كما يفمل الكائن العضوى » وأنه ( مثل النوع البيولوجى ) “كن 
أن,تحول إلى لون آخر . وهكذا كا قال برونتييرء ولدت المأساة الفرنسية 
5 جوديل الهفدك » وانقضت مع فولتشر » وى نطلع القرن السابع 


فنا 


عشر تحول الشعر الغناٌ و على يد مالرب 6ط5هطاهكة » إلى لون و الفصاحة» 
ليعود سيرته الأولى على يد روسو فى القرن الثامن عشر )١(‏ . 

واضطرب كثير من البحث فى ألوان الأدب وتحدرها » نتيجة الاخفاق 
ف القييز بوضوح بين ه الألوان » باعتبارها آناطاً ثابدة أو متواترة ( المأساة » 
الأغنية ؛ الصورة القلمرة أو !لوصف » الترائم ) وبين « الأساليب » 
باعتبارها مميزة لفترة . أو فنان » أو قومية » أو أى تقسم زمانى أو مكانى 
آخدر . فسميت المأساة اليونائية ومأساة عصر اليزاببت مجرد 0 لون ٠»‏ على حن 
آنهما فى الواقع شكلان أسلوبيان مختلفان من تمط خالد . وقد بميز الأسلوب 
د الروماتيكى ٠‏ مثلا » طائفة من الأاوان فى زمان ومكان بذاتهما . 

وزاد محث برونتيعر اباماً والتباساً ثلاث المعانى غير المألوفة الى أضفاها 
على امصطلحات معيئة . وتقضى نظريته بأن العمل الأدى لا يكون ه ممتازاً » 
إلا بتوفر حالات أو ممات ثلاث : اكثيال وصائله المحر ة » إعان الفئان 
بذكاء جنسه وبلده » وظهوره ساعة يبلغ هذا الفط مبلغ الكمال . فيجدر 
أن مخرج العمل الأدنى إلى الوجود عندما يكون الشكل المحدد من هذا الاون 
ف أوج حيويته » لأن للألوان و زمنآ واحدآ ققط » . والفنان الذى يولد 
قبل الأوان » أو بعد الأوان لا يستطيع أن يبلغ الذروة (5). . 

فأنت ترى أن هذه النظرية - مثل نظرية تعن » تعالج دورات مزعومة 
لحياة أنماط معيئة ٠‏ أكثر ثما تعالج تطور الأدب فى مجموعه . وأنتقدها 
رينيه واث علهعلاء77 على اعتبار أمها مبنية على شه خاطىء بين حياة 
الفرد وحياة أى لون أدنى . ويقؤل يأن التطور الببولوجى لاكائن الفرد ليس 
--0 م وك « درامات نقدية فى تاريخ الادب الفرنى 4 ( الللة الثائثة » 
الطبمة الثانية » صصى 7.0) انظر كاراماتشى « برونتبيي الثاقد » (مجلة الجماليات ‏ 


1 #5-16 سه 4 ايوليه ‏ ديسير لهذا ) ص لمع . 
(؟) كاراماتثشي ص ٠ 4٠١0‏ 


؟و 


فيه مثل. هذا العائل الأدبى. واساء برونتيير إلى دراسة الأنماط حين بالغ 
فى استمرار تحدرها وتحوها إلى آنماط أخري . ويقول ولك بأن م مفهوم 
التطور المستمد من التاريخ العرى يبدو أقرب إلى الحقائق الفعلية ى سملية 
الأدب (1) » وأخذت هذه النقطة بعين الاعتبار » فإن حياة مط فى مثل 
شعر الملاحم أقرب شبهاً محياة نمط رارق نكل المستودون (002هاهقة36 
حيوان منقرض يشبه الفيل ( » منه بدورة حياة الفرد . فهذه الأخيرة منتظمة 
ومتناسقة ومحتومة . وعلى النقيض من ذاك تدوم بعض الأنماط البيولوجية 
والفنية إلى مالا مباية مثل نبات السرخس ٠»‏ واكروانات الرخوية كاخحار» 
وقصص المغامرات وأغانى الحب . 


أما مفهوم الأدب باعتباره ظاهرة اجتماعية » ذلك الذى أورده سبنسر 
باجاز فى اللحمسينات » فق توسع فيه تبن » بعد ذلك فى فرنسا . وكأن أثر 
هذا وذاك واضحاً فى الدراسات الأدبية الى قام بها لزلى ستيفن وجون 
أدنجتون سيموندز . وقال ستيفن » إن الأدب هو ضجيج عجلات التاريخ 
وهو حصياة ثانوية أو جانبية اتغيير الاجتماعى . ووظيفة من وظائف 
الكبان الاجتياعى بأ كله » وان الاختيار الطبيعى والبيئة لتحددان بقاء الأنواع 
الأدبية . (؟) 


رق #معتصمماء 2 فى 5 قاموس الادب العالمى 04 نشره زعاصنطد .1.1 
شيلى (نيويورك *155) صن لإه1 . وكذلك ر . ولك © و 1 # وارن فى «نظرية الآدبه» 
(نيويورك 1141) صن 541 - 134 + وهو يثير الى كتاب برونتيير « تطور الآلوان فى 
تار يخ الادب5 ٠»‏ زباريى ٠ )1846٠.‏ أنظر ل ٠‏ ل * شوكيج فى «ميولوجية الدوق الأدبى؛, 
(ئندن 1144 ) صن لاء . 

(5) ل . سثيفن 3 تاريخ القفكر في القرن الشأمن عشر © ( لنلن الاكنا  )‏ 
٠‏ الادب الانجليزي والجئيم فى القرن الثامن عثر 4 ( 15.4 ) . انظر فا 0 ف . ميتلتد 
ه حياة ليزلى ستيفن ورسائله © ( لندن 11.5 ) ص 9الم؟ . ولك 4 ووارن 5 نظرية 
الادب »> صى +54 ئه أبلمان164082م42 : التطور وثاتدان فى ألفن والادب» فى ( أعبال 
الؤتمر الدولى الثالث لمكم الجمال »© ( البندقية ١1485‏ )ص 95) . د. بشزر 
»يلظ 0« الافكار التطورية في النقد الادبى الانجليزى والامريكى فى أواخر القرن التاسمدت 


نكن 


وفى المانننات والتسعينات » صاغ سيموندز فى الجلترا نظرية أنماط ٠.‏ 
مبنية على نظرية ئين ؛ شبيهة إلى حد ما » بالنظرية الى كان يدافع عنها 
برونتيير فى فرنسا (1) . 

وأثار سيموندز نفس التساؤل : « اذا يكشف نط مععن من الأدب 
أو الفن عن نفسهء بالظهور بين المن واليين» بوضوح فى آمة آواقرة معينة. 
وإذا توافرت الظروف المواتية لارئقائه » فإنه يسير شوطاً محدها تمام التحديد » 
ترئيط فيه كل مرحلة بسابقاتما محلقة لا تكون قط طارئة » حبّى إذا نفدت 

كل موارد النمط » لق نبايته الطبيعية. ومثل هذه الأنماط توحى بالشبه بالتمو 
الطبيعى 6 إن ما يجب على مؤرخ الفن أن يفسره هو ه تطور كيان فنى معد 
من عناصر مو جودة فى الطابع اللقومى » وهو كيان لا يكمل إلا بعمل الأجيال 
والأفراد ذوى العبقرية » الذين يفرض عل كل منهم » بدوره » أن يسهم 
فى تشكيل التمط الأدبى » أو فى اتقانه » أو فى اضمحلاله والقراضه » . 





ىت مثر» »6 فى 5 مجلة الجماليات والئنقد الئفنى »© المدد #4١9‏ » ( دبيع 19451 ) 
مص .؟ 1 - أما الناقدان اللذان تتاولهما بتزر ثهبا سسيموئدر وسثيفن »6 
ويميز بتزو بين اثلاث فترات النالر الثطورية على النقد' . الأولى في السيمينات 
والشانيئات من القرن التاسع عثر حين كيف مى :. لانييه5أهقآ» ! ٠.‏ مي . سشدمان 
ممعة:5 الغردية والتغاؤل ‏ علد سبنسر ليؤكد مفاهيمها الرومائسية + والثائية فى 
الثمائينات والشديئنات © وفيها نجد أن ت . سن . برى © وهاملن جارلتد »© ووي.م* 
باين » ميموندق > وه.ءم يوزنت طبقوا النسبية التاريخية والحنمية البيئية عند تين 
وسبنسر ليينوا مذاهب تطورية ٠‏ والثالثة من الثبانيئات حتى اليوم وفيها تجد لقادا 
مثل به © مائيو © ها » هن . بويسن 6 ادوارد دودن “208126 »> و.د > هوار فاأعبهق1 
ج بللو 1616# احتفظوا بنتائج ثانوية نطوربة فحمب . ويقول بتزر أن التطورية 
بصفة عامة > أدث الى الاعتقاد بأن الادب نما ونفير وفقا للقانون الطبيمى © ولابمكن 
فهمه الا بالنسبة الى التطوى السابق ..» كذلك اكدتث التطورية على الوسط (البيثة) , 
وشجعت اتجاها علميا في الثقد . 
(1) 2 مقالات تأملية وموحية » ##اتأكغجونا5 220 506 وأنامعم5 ورزوووظ ( لندن 
؟85) وخامة «فلسفة التطور» و#تطبيق مبادىءم التطور على الفنوالادب» و ١‏ ملاحظات 
على الاسلوب» واظهر تقديره واجلاله لتين اص 1 ولكنه نقده فى أنه لم يدرك ادراكا 
كافيا مقاومة الفرد للورمط 4 ولا ان هناك عناصر محددة 'تصفات ورثها المنئان من أملافه 
ولا ظوامر التهجين المقلى ( نتاج مقول منختلفة » <, 


”* 


وأشاز سيمو ندز فى هذا الصدد إلى مثال بارز ؛ هو و ظهور ما نسميه مسرحية 
عصر اليزابيث وتقدمها واممحلاها وانقراضها . » وهناك أمثلة أخرى لهذه 
الظاهرة نفسها ق العمارة القوطية » والتصوير .والئحت فى إيطاليا » والشعر 
الرومانتيكى الإيطالى »والزجاج المون وملاحم الفروسرة فى العصور الوسطى » 
وأنواع كثيرة أخرى » . إن نظرية سيموندز هى أن كل مط واضح المعالم 
فى الفن القومى ٠‏ إذا ترك ليواصل سيره فى طريق التطور » دون عائق » 
مر بمراحل تناظار مراحل الحنن » والباوخ والتضج والتدهور والفناء » 
فى روب التمو التى تعودنا أن نعتيرها وفسيولوجية » . وذهب إلى أن مراحل 
التقدمهذه حتمية لا مناص منها »من حيث أنها تظهر و قانوناً حددا اتعاقب»» 
يتناول يهالنقد التاريحى حقيقة علمية . 


ورغم التوكيد على الوسط الثقاق كلا هو شأن تين » فإن التفسير السببى 
و للمجرى الواضح المعامم » لكل نمل » هو أيضاً حتمى متأصل * » 
فى رأى سيموندز . ودون أن يذكر صراحة ما إذا كانت هذه 
الحتمية ميكانيكية أو حيوية » فإنه يشبه دورة حياة أى نط من الفن بدورة ٠‏ 
حماة الكائن العضوى . فؤن البيئة على آحسن الفروض » لا تستطيع أن تقدم 
سوى و الظروف المواتية لتطوزه » . وليس من قبيل الصدفة إنمحضة فى الظروف 
الخارجية » أنه حين ه تستنفد 6 الإمكانات الداخلية الكامنة فى أى نمط » 
لايد أن محل فى إثر ذلك » الشيخوخة والفناء . 

وواصل سيموندز بحثه فى مفهوم ٠‏ الأسلوب » باعتباره ظاهرة قومية 
وشخصية . فالأسلوب فى الأدب هو « كسوة الفكر بالاغة كساء وافياً و(1) 
وفال أنه ينبع من اللغة التى يستعملها الإنسان » ومن الفنان » ومن اللغة 
الى يستمخدمها بن وجنسه . ولكن سيموندز عجز » كنا عجز بروتتيير » 





٠ ص كلما‎ )١( 


عن التمييز بوضوح بين الأساليب التاريخية ‏ مثل و أسلوب عصر اليزابيث»: 
أو و الط راز القوطى » ٠‏ وبين الأنماط الداهمة مثل و المسرحية » أو الكاتدرائية. 
ولم يغفل سيموندز العمليات الكرى. .فى التطور الثقاى » ولا عمليات 
التطور الأحنى الداخلة فى نطاقه . ولم مخلط بعندورة نحياة النمط » وبين التطور 
بصفة عامة . فقال بلغة سبنسر م إن التطور ى أوسع معائيه. » يمكن تعريفه 
بأنه انتقال كل الأشياء » عضوية وغير عضوية » بعل القائون الذى لا مخيص 
عنه » من البساطة إلى التعقيد » ومن -حالة التجانس إلى حالة التفاضل أوالمغايرة 
فى أصلها المشترك ذى العناصر الأولى )١(‏ وحذر من أن الرء لا يستطيع 
أن يطبق هذا المفهرم وغيره من مفاهم البرولوجيا » على الظواهر العقلية 
والاجماعية ه بنفس الطريقة » لأن ٠‏ كلا منها يتطلب أنواعا خاصة من التحليل» 
و نهجأ مختلفاً التحرى والاستقصاء » ومجموعة مصطلحات ورموز مستقلة » . 
وإذا توسع علم الآنتروبواوجيا ( با نى ذلك علم النفس » ومبادىء الأخلاق» 
وكل فروع التاريخ ) توسعاً قوعاً فإنه سوف يتجه أكثر فأكثر ء 0 
علماً تطورياً ٠‏ . 
وكان أصل الأغاط الدائعة - مثل شعر الملاحم والشعر الغنائى ‏ 
وتطورها » مثار جهود كثيرة لصياغة النظريات . وكان الانفعال الغنائى 
الذى يعبر عن الفرح أو الزن أو الجورع أو اأرغبة الحنسية يسحى 
و بذور »كل الأشكال الغنائية العليا (6) . ويقول لستول إن الشعر القصصى 
والمسرحى بجاء فيا يعد » وجاءت المسرحية الدينية الساخرة بن الرقص الذى 
يقوم على امحاكاة والمسرحية الخيالية . وإذا أتينا إلى الملا حم » فما هو منكأ 
ماذج مثل الأو ديسية واارامايانا( إحدى الملاحم الهندية الكثر ى ) إن التفسير 
(1) من .# ام 


رلاعاء. ورئر 5 نئآة (لشمر الفغنائى 4 ( ميوئيخ 1164 ) . الظر ف ٠‏ ذى ليين 
لم1 « الحكايات الخبالبة » (ليبزج 1118) . لستوول ص 571/681) . 


دوع 


القدم ينح إلى نسب ة كل منها إلى العبقرية ا خلاقة عند شخص حقيق أو أسطورى » 
صاغها كلها من.نسج الحيال » أما النظرية الحديثة الأكر تطوراً فقد نسبتها 
الى التحام تدريجى بطىء لقصص شعى مجهول ذى أصول متباينة » ورب 
تناوات عدة أبطال ممختلفن نسرت أعمالهم الفنية فما بعد إلى شخص واحد 
فى دورة بطولية متصلة . ورباعمد شاعر أو علة شعراء » كل مفرده ؛ 
بعد بضعة قرون » إلى إعادة ترتيبها فى وحدات أكثر تعقيداً » كل منها 
موسومة بطابع عبةقرية شخصية .. وساد الانجاه إلى الأخذ بالفكرة الثانية ؛ 
ولكن الحلاف لايز ال قاهماً حول المسألة الآتية : إلى أى مدى كانت الأعمال 
الفذة ‏ الأوديسية مثلا ‏ إبداعاً فردياً . أما المنهج الأفلاطونى الفوطبيعى 
كا هو شأن كانت ) فينسبها إلى حد كبير إلى العبقرية الفردية والاطام 
الالمى » ولكن المنهج العلمى ينسبها إلى الانتاج الاجماعى المتدرج . 


وبسط الفكرة الثانية بالتفصيل الكاتب الانجليزى ريتشارد ج . مولتوذ 
النى عمل فى الولايات المتحدة فى «وائل القرن العشرين . فوضع فى كتايه 
, الأدب العالمى ومكانه من الثقافة العامة » ( نيويورك ٠ )190/ 1911١‏ 
و خطة مبسطة لنطور املاحم » ليوضح در الشعر المكتوب ( احدد بالكتابة 
والتأليف الفردى والأصالة ) من الشغر الشفوى » ( الزائيف » المتغير التمعى 
ذى الصدى التقاردى ) . وقال بأنه فى نطاق هذه العملية » صهرت الأشعار ' 
القصصية فى دورات بطولية مثل « انتحار الأرجونوت مع جاسون عمثاً وراء 
الحزة الذهبية ( فى الأساطير اليونانية #اناهدمومف ) ثم سبكت بعد ذاك 
فى ملحمة عضوية » عن طريق ادماج قصص كثيرة فى فكرة او حبكة 
| مشتركة . واورد مولتون فى كتابه د الدراسة الدديثة للأدب » )1١(‏ تحليلا 


(1) ( شيكاغر وزو )ع جامناء1 .18.8 0هه بإ1زو0 .084 فى طلرائف النقد الادبى 


ومواده ( برسطن )111٠‏ صى 14م 5 النظرية التطورية 4ه عن أمل املحمة الشمبية 
وهدذأ يفئى إن اللحسة الشعبية ‏ على خلاف : الفردوس الغقود 04 «نتائفه منت 


باه ؟ 


قما” لتشكل الأدب وبئيته » وفصلا عن« تطور الأدب » »ما يعكسه تاريخ 
الدب العالىى . ووصف هذا الفصل الأخمر تغاير الشعر والثثر ‏ وتطور 
الملحمة والمسرحية والشعر الغنأتى . وكان التطور » إلى جانب الملاحظة 
الاستقرائية ‏ فى نظر مولتون » فكرة من: أعظم فكرتن ظهرتا فى الفكر 
الحديث و لم تستخدم إلا فى القليل النادر فى دراسة الآدب . ورأى» 
على طريقة سبنسر » أنها تفاضل ثم انحاد من جديد فى تراكيب جديدة . فإن 
تطور الأدب العاللى » فى رأيه » حدركة متصلة » بدأت مرحلتها الأولى 
فى اليونات ورومه القددمة (لم متم مولتو نكثيراً بالفن الشعبى البداتى الحديث) ؛ 
وكان الشعر أو ل أمره يشمل الفلسفةوالأساطير والأمثال و الألغازو التكنولوجيا 
العملية » وقال يأن النثر الأدى نشأ متأخخرا » ثم تغاير أو تشعب هو نفسه « 
أى الشو » إلى تاريخ وفلسفة » وخخطاية وأنماط أخرى . 


وئمة مدخل أحدث إلى أصل أنواع الأدب :وهو مدخل أندريه جولاز 
وعنادق )١(‏ النى يعدد الأنواع البدائية على الوجه الآتى : القصص اتناقلة 
عن محياة القديسين وآلامهم » قصص الآلحة والأبطال » أساطير » ألغاز » 
حكم : أحداث » ذكريات » قصص خرافية » ملح .. ثم يقول جولازان 
هذه كلها اختلطت ونشأت منها كل الأنواع الأخرى »© ولقد سبق ة 
لقرن الثامن عشر» الرسالة » اليوميات » واارحلة الحيالية » والمآكرات » 
والملهاة » والرومائس ( قصة خيالية قوامها الحب الشريف والمغامرات 


د اجزاء كثرة مجهولة تقريبا ؛ ورتبها آخر الأمر شاعر يطولى أو ثاشر كانت مهيثه الجبع 
ولا بتفق الرأى بين المعلماء على طبيمة الاجراء وطريقة الجيع ٠‏ 

1) «الاشكال البيطة» ( هل 1١47.‏ ) أقنبس عنه ولك ووارن فى مهما 
سالف الذكر ص 544 أنظر قائمة الانماط الادبية الشعبية ألتى وضمها | . 
كريب 1256226 فى « علم الفن الشمين » ( دن ان اث 


الخرافية المرحة » قصمص الحيوان > الممتقداث المحلية > الممتقدات المتنقلة » الحكم, | 


المتشورة » الامثال © الاغانى الثمبية 4 القصائد الشمية ؛ التعاويل 4 السجع الالغاز. 


ره > 


البطولية ) .: وغير ذلك من الأنماط ء والح بعض الكتاب على أن الأدب 
محتاج من وقت لآخر إلى نجاءيد نفسه بالعودة إلى الممجية من جديد )١(‏ 
مع حول التعبير الألوف إلى فن أدى جاد . 


وف المرحلة البطولية وغيرها من مراحل التطور الآدنى كثيراً ما يستشهد 
بكتاب شادو يك و العصر البطولى » للدراسة المقارنة اتى أجراها (5) . ورغبة 
فى تقرير ما إذاكانت الملحمة الشعبية تعببر أمتواتراً أرحلة معينة فى الحضارة » 
قارن هذا الكتاب وملحقاته بن الشعر البطولى اليوناف القدم والتيوتوى 
الأول » وكذلات الشعرالبطو لى عند عدة شعوب شرقية و إدائية » وقال المؤلف 
بأن هذا الفط من الشعر يظهر فى الأمم والحقب المتباعدة تباعداً شديداً . 
وانتهى إلى أن مثل هذه التشاءبات ترجع أصلا إلى ٠‏ التشاءبات فى العصور 
التى تنتسب البها والى تدين ذا أساساً بنشأتها وأصلها » . وبقول شادويك 
بأن هذه الدراسة” دراسة أنيرو بولوجية فى -جوهرها . 

وهناك العالم الأثرو يولوجى المعاصر أ . ل . كروير © اذى هرس 
و الرواية » لدى ظهورها فى منعرجات مختافة من التاريخ (*) . ويقول بأن 
الروايات طويلة ومعقدة نوعاً ما » وهى واقعية فى تمثيل الحياة و شخصيات 
الأؤراد » وهى تتجنب كلآما هو شاعرى وبطولى ومبالغ فيه وفوطبيعى » 
ويؤكد أن الروابات الناجحة الى صورت الحياة الواقعمة تصويراً صادقاً » 
ظهرت ثلاث مرات فقط : فى اليابان والصين والغرب الحديث:. ول التقيض 





رام ٠.‏ لرئر ##ضيمة + ]1ه سم كتقتلةل فى «موسوعة الملوم الاجتماعية» 
ور جوز) ص 9م / 1ه ل ولك 64 واين صن .6 

5) ( كبردج 1115 ) وكانث حجزءا من السلسلة آالضخبة عن « تنبو الآدب » * 
وضمها ع1 هدك .21.1 ههه .834 ( كمبردج 1155 / .1164 ) أنظر جايلى وكوونز 
ص اله : 

'< رم « الرواية فى سيا واوربا 8 فى كنابه « طبيمة الثقافة » ( شيكامو 6185| ) 
عن 06 اء. 


٠. ون"‎ 


من مسار النحت والمسرحية والعلم ( تلك الى تفرعت شرقاً وغرباً من الشرق 
الأدنى فى انتشار بمكن نتبع آثاره ) نجد أن مسار الرواية يوضح أنه مرتبط 
أفل ارتباط بتأثير الانتشار . فإن ما يتجلى فيها يبدو أنه حصيلة مماثلة لارثقاءات 
ثقافية طويلة منفصلة » حين يلغت هذه الارتقاءات مرحلة أو طورا معيناً . 


ويطلق على أحد مناهج الدراسة العلمية لاقصص الشعبى امم ٠‏ المنهج 
الفنلندى» نسبة إلى الأساوب الذى ابتدءه فى فنلندة كارل سطمعكة هاممكة 
وأنى آرن عصدف خسف . ويقضى هذا المنهج بدراسة حكاية واحدة بعينها 
فى شكلها الشفوى وى شكلها المكتوب .. وقد يكون لشكلها الشفوى: أحياناً 
نحو مرهائة صيغة ترب ترقيباً جغرافياً » من حيث منشئها » على ين ترتب 
الصيغ المكتوبة ترتيباً زمئياً . ومن خلال دراسة هذه المننوعات الأقليمية 
والزمئية تبذل محاولة لاعادة صياغة الُوذج الأول الأصيل للحكاية» من الوجهة 
النظرية . وتربط هذه المحاولة ممصادر غتلفة للمعلومات عن اللهجرات والتجارة 
وغيرها من المؤثرات . ويلاحظ فيها استبدال الأسماء والأحداث ومعال . 
الثقافة المحلية . ومهما كانت التعدويات غير محاسمة ىق حالة خخاصة » فإما 
جمع على إبراز ملية تغير متصل مكيف . 
وفسر لورد راجلان » من وجهة نظر أنتروبولوجية » حدر طراز 
معين من الشخصيات الأدبية ‏ البطل الشعبى مثل أخيلس وروين هود (1) ؛ 
وعارض النظرية « الأوهيسسرية ٠‏ الشائعة (1) فى أن مثل هذه الشخصيات 
)١(‏ الطل » ( لنمن 9586 ب تنيويورك 1145 ) 4 وكذلك 2 جربمة جركاستا »4 
و لندن 1488 ) ( آاراة التى. نزوجت أينها أودبيب عن خبر قصد لم قئلت نفسها عتدما ‏ 
اكتففت ذلك الاساطير اليوثائية ) ء 
(؟) نسبة الى أوهيميروس ( كاتب يونائى عاش فى القرن الرابع ق . م ) قال 
بأن الآلهة الكلاميكية ليست الا ملوكا وأبطالا محليين الههم أثوامهم . بمبارة اخري 


نسبة الى طر بقته للتقفسم * التى نتمد الأساطر من الروايات التغولة عن بد 
الوافمى . (الترحمة) 
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قائحة على أفراد حقيقين تارخين » كنا عارض النظرية القائلة بأذهذه الشخصيات 
هى من نسج الحيال » و بدلا من ذاك راح يدلل على أن مثل هذه الشخصيات 
علاوة على الأساطر والحكايات البطواية الشعبية الى نظهر فيها » مشتقة 
من دراما طفسية بدائية أو طقوس درامية . وتمشياً مع تعالم فريزر » نسبها 
إلى العادة البدائية العامة » ألا وهى قتل الملك وإحلال غيره محله » كتجدد 
روحى رمزى . وكان 7 هذه الطقوس ف الثقافات الأولى وظائف.صحرية 
ودينية .أما ما جاء فيها بعد من ألوان الأساطير وحكايات الحن فقد رأى 
راجلان أنها ألوان متغيرة متتخدزة من الأساطير الأولى الى كان ارتباطها 
بالطقوس أكثر وضوحاً . أما بالنسبة لمصدرها الأصل فقد حبذ راجلان 
القول بأنه كان هناك نظام انتشار يقوم على المركزية المتطرفة » تحدرت بمقتضاه 
كل أو معظم الأساطير واللدكايات من مصدر مركزى واحد » ر بماكان ثقافة 
أقدم من الثقافة السومرية والمصرية » وسلقاً لكلتيهما . وقال بأن تفاضلها 
أو تغايرها بعد ذاث » تأثر بتغيير البيثة » مثال ذلا الشعب الذى ليس 
لديه سوى العجلات » قد يتخيل الشمس وكأنها تركب و احدة منها . على حدن 
أن الشعب الى ئيس لديه سوى القوارب» سوف يمتبادل القارت بالعجلة 
وقد هبط مفهوم بطل الطقوس كا هو الخال فى المأساة والملاحم القدعة » 
إلى مستوى, حكاية شعية ثافهة » بفعل شىء من الانحلال » ويظل بايا هرد 
التسلية أو القم الأذبية . 


ونظرية راجلان خلافية من حيث أنها . () تفترض مصدراً مركزياً 
أو رئيسياً للانتشار الثقانى . (ب) وتؤكد وجوه الشبه بين الحكايات الشعبية 
والأساطر » وأبطالهما » فى العالم بأسره . ولكن الأنبرو بولوجيا المعاصرة » 
سساندت » بصفة عامة » الاغتقاد بوجود أصول كثيرة مستقلة إلى جانب شى ء» 
من الانتشار » كما أولت التنوع قدرا أكير من الاههام . وتطرف راجلات 


إذن 


تطرفا شاذحين أنكر فعلاكل و تارممية » الأبطال الشعبيين ١‏ الهم إلاحيث 
ا تثبت هذه الصفة التارمخية عن طريق سجلات مكتوبة أو غيرها من السجلات 
ْ المادنة . و ذهب إلى القول بأن كل ما ينقل من العصور الغابرة إنما يعمر لفيرة : 
بالغة اللقصر وغير -جدير بالثقة إلى حد بعيد . والواقع أن التطورية بصفة عامة 
ا رد او سو 
الشعبيين » ننشأ عادة من الخيال الديبى القدم » لين : 

ما تدمج فى الروايات الى تنقل و تنداول عن أشخاص 


وعلى الرغم من أن راجلان هون من أمر التنوع: » على ما كان مألوفاً 
فى القرن التاسع عشرء فإن وجوه الشبه الثى أو ضحها(متبعاً فى ذلك أندرولانج 
. وغيره من أسلافه ) كانت لافتة للنظز إلى حد يتطلب شيئآ من التفسر . 
ونى تحليله للسير الخيالية لحياة نفر من الأبطال » مثل أوديب » ثيسيوس » 
روميلوس » هرقل » يرسيوس جاسون » أسكلبيوس » ديونيسوس » 
أبولاو » يوسففه » موسى الياهو » آرثر » سبجفريد » عدة أبطال جويين 
وغيرهم ممن هم أقل شهرة ‏ وجد راجلان طائفة لافتة للنظر من التفاصيل , 
المتوائرة ة . من ذلك أن أم البطل فى كثير من الأحوال عذراء من أسرة ملكية » 
وأن تكو هكجنين أى الطريقة الى ثم مها حمله غير عادية»والمقول أنه ابن أحد 
الالغة» وإن محاولة تبذل لقتله» و بأنه يؤخذ بعيداً ويتوى تنشتته ى يلد ناء أبوان 
محكم الرضاعة والتربية . وأنه ما من شىء يذكر عن طفولته؛ و لكنه حين يبلغ 
سن الرجولة يعود إلى مملكته » ويقهر ملكا أو مارداً ويتزوج من أميرة » 
ويسن القواننن » ولكنه يفقد رضا الآلحة » فيساق ليل ميتة غامضة خخفية » 
كثيرا ما تكون فوق قمة تل . وإن اجماع اثنتتن وعشرين سمة من مثل هذه 
السهات ليشكل نمطأ أساسياً . وتتكرر وتتواتر فى سحالات مختلفة طائفة عنتارة 
متنوعة منها » لاكلها . ويؤكد راجلان أهمية الحصائص المثيرة دائماً للحزن 


بذن 


فى مثل هذه الحكايات الشعبية إذا قورنت بالقصص البحت . وعلى التقيض 
من نظرية الأصول المنفصلة أو المستقلة » أشار راجلان إلى حقيقة أن المكايات 
الشعبية عند أى شعب قبلى كثير أ ما تتضمن إشارات إلى ملوكك ومدن وسيات 
ثقافية أخرى ٠لا‏ عهد له أ : 

ولتفسسر مثل هذه التواترات » هتاك بطبيعة الخال افتراضات أخرى 
فقد يلجأ المرء إلى نظرية يوئج #هتاق - كارل جوستاف - عام نفسائى 
سويسرى » 1808 و الأنماط الأصلية الآولى » . الى تقول بأن نمة صورآ 
ممينة متواترة على نطاق واسع تنبعث تلقائياً من العقل اللجمعى اللاواعى 
المستى هو نفسه من اللهرة الخمعية السابقة . أو يركن إلى نظرية هيجل 
فى و الحتمية الباطنية الروحية 6 . وقد يصطدم أى من هذه التفسيرات يصعوباته 
الخاصة » وتظل مشكلتنا نحن على نحاها » فإن النظريات الحديثة ى تاريخ . 
الأدب جنحت إلى إغفال أمر التواترات أو الإقلال من شأنها » بدلا من ' 
تفسيرها . 

وإذا رجع العلم ببصره إلى الوراء » إلى ما قبل نث أة الأدب » أى إلى نشأة 
واسطته الأولى » وهى اللغة الملفوظة ( لغة الكلام) 1١‏ فإنه جد ئفسه حائراً 
أمام ثغرة صارخة لا مكن اجتيازها » أطلق عليها دافود بدنى و ثغرة »لا مكن 
التغلب عليها بدن قدرة الإنسان الفعلية أو الكامنة على الإدراك والزمز »> 
ودن الوظائف العقلية عند أقرب أقربائه من الحيوان : )١(‏ »© ويستطرد 
فيقول بأن المحاولات الى بذلت لإعادة تشكيل نثأة الاغة » كانت كلها 
عقيمة» ولا مجد اللغويون فى مثل هذه المعطيات الى جمعت أى شاهد على نشأة 
للغة عند الإنسان»ءأو مجدون شاهداً ثافها »(5) ويعرف صابير ااغة بأنها 

(1) « الانثروبولوجيا النظرية » ( ثيويورك 1468 ) عن 8 . 


() امرجم السابق © مستثهدا يمأ قال 50506032285 فى كناب « مقدمة علم 
اللنة » ( نبرهافن 1١549‏ ) ص .194 . 


عم 
ملا ٠التعطور‏ فى الشئون جأ (الهيئة العامة لقصور الثقافة) 


و وسيلة آدمية ةع وليست غريزية قط » لتقل الأفكار والانفعالات 
والرغيات عنطربق نظام رموز ابتدعت طواعية وأختياراً )١( ٠‏ » ورغم 
ذلك كا يقول بدنى - بمكن أن نقترض أن لغة الإنسان تولدت من رغبته 
فى الاتصال وح توا ميت ا ارتأى كاسرر سمن طفرات مفاجئة 
في التغيار الأحيائى » لا من التغيير لتغيير التدر بجى الذى قال به دارون » فلايد 
أنه » أى الاغة » تطورت بطريقة ما تن أضوات وإبماءات حيوائية . و ميل 
المثاليون الميتافيريةيون إلى الإصرار على أن قوى الإنسان العقّلية ظهرت أولا 5 
ثم أدت به إلى ابتداع وسيلة لغوية للتعبير » » أما الطبيعيون فيميلون الى اعتبار 
هاتن الاثنتن متلازمتين متفاعلتن . 

ويقول هارى هو جر 1501 وسو يأن. الأصوات الى 0 
أسلافنا البدائيون » ورعا الأصوات المقترنة بالمهام البدائية » باتت شيئاً فشيثاً 
ترمز إلى الأفعال الى تنطوى عليها هذه المهام وإلى أهدافها (1) + ومن ثم 
فإن النظريبتين الأساسيتين فى نشأة اللغة هما التعجبية( إطلاق صوت خاطف» 
دال على اتفعال أو استغراب ... ) > ومحاكاة الأصوات أو تسمية الأشياء 
والأفعال بمحاكاة أصواتها . 

ويعتر كتاب أ. س . ماكتزى و تطور الأدب » تموذجاً ل.حاولات 
الكثيرة الى بذلت فى أوائل القرن العشرين لاستعراض ارثقاء الأدب العالمى () 
ونظر الكاتب » الذى تلتى علومه فى انجائرا » بعين التقدير والإجلال 
إلى ادوار كبرد » وجب ط386 » واستشهد بكثير من لمراجع الانجايزية 

والفرنسية والألمانية فى الأنتروبولوجيا والأركيولوجيا واللغويات والأدب 


(1) 2 الئفة 4 ( نيريررك 1١5١1‏ ) بدتنى ص ”# . 

(؟) 3 اللفة والكتابة 4 فى كتاب 2 الانسان والثقافة والمجتمع » ٠‏ الذى نشره 
شابرو . (ليريورك 1561 ) ص .١؟‏ ب #.؟ * ْ 

0) ( نيويوررك 111١‏ ) وكان ماكنزرى استاذ! للادب الانجليزى والادب القارن 
فى جاممة كنتكى + 
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المقارن . ومن مقال سبنسر ٠‏ التقدم : قانونه وسببه ٠‏ © اقتبس مفهووم 
التطور باعتباره و من البسيط إلى المعقد مع تزايد التوحيد فى اأكل والتخصص 
فى الأجزاء . » وذكر أنه ليس للتعقيد قيمة فى سحد ذاته » وأن التقدم يتوقف 
على ازدياد الاشباع أو الارضاء الأخلاتى والعقلى والحمالى . وقال بأن الأدب 
نتاج الحياة الاجماعية » وأن تطوره رهن بتطور اختمع » ولكن العامل 
الاقتصادى لا يكى لتفسير تاريحه » وكان تركيب: منهج ماكنزى ينفق 
مع تعالم تايلر ؛ ولقد حدده أربع مراحل متفق عليها للتطور الاجتماعي :» 
عمثابة إطار لتاريخه عن الأدب : البدائية ».الير برية» الاستبدادية ( الأونوقراطية» 
والدعقراطية . وقال و إذا رتبت العينات الأدبية ترتيباً متصلا من البدائية 
إلى ادعقراطية القثيلية» فقد نحصل على فكرة أكثر وضوساً وجلاء عن التفاعل 
الدائم ين امجتمع والأدب 6.. 

وكانت البليو نتولوجيا الاغوية - وهى فرع من فقه للغة - مصدراً مؤثراً 
هذه الدراسة وعلى ذلك الأساس بذلت الحهود لإعادة تشكيل أدب' ما قبل 
التاريخ (1) . 

وكجزء من الانجاه العام نحو التخصص ف البحث ؛ بعيداً عن فلسفات 
التاريخ » حدث أخيراً اقلال من صياغة النظريات فى تاريخ الأدب ككل 
( أو مايسمى الدب العا مى ) واكثار منها عن أتماط أو حقب معينة » 
وعن تقسهات فرعية أخخرى . وعلى حن أن لفظة و التطور © أقل شيوعا 
الآن » ند أن ثمة ميلا طفيفاً إلى إنكار حقيقة التطور الأدنى ععناه الواصع . 
وإن ث . س . البوت لينبذه نبذا بات » من وجهة نظر فلسفته الفو طبيعية » 
ولكن لا يشاطره هذا الرأى منالعاماء المعاصرين إلا فثة قليلة . وهو يؤكد 
| [1) يشي ماكتزى الى هذه الاميال والى غيرها مثل ثاء٠‏ ينغي ممعم فى 0 
كتاب 5 تاريخ علم اللفة »6 ( ميونيخ 1401 ) هد .آأ. متروئج © وءسيء لوجمان » 


ب,١٠أ.‏ هويلر 7 تاريخ اللفة » ( ندن !اما ) 4 و.د. ويثنى « تاربخ اللفة » 
( نيريورك اكذما ) ٠.‏ 


اانا 


أن و كل أدب أوربا من عهذد هومروس » ذو وجود متزامن » ويشكل 
ترتيباً متزامناً 6 (1) . ومن جهة أخرى نجد أن رينيه ولك وأوسان وارن 
قد أعادا توكيد جوهر التطورية فى العبارة الموجزة: و إن فى الأدب انتقالا 
متدربجا من العبارات البسيطة إلى قطع الفن ال منظومة مة نظماً رفيعاً 6 . ويضيغان: 

1 مجدر بنا أن ننظر إلى الأدب كأسلوب كلى للأعمال الأدية وهو باضافة 
الأعمال الحديدة » دائم التغيير » بالذسبة لعلاقاته » داهم القر ككل متغير 0. 

ولكن ولك يبدو أضعف -حجة حين يؤهن يأن و هذا يسلم بوجود هدف 
لسلسلة التغيرات » » وإن سلسلة التطورات سوف ترتب استناداً إلى 0 برنامج 
من القم أو المعايير » . (1) إن الحديث عن التطور باعتباره ذا و هددف » » 
يوحى بالفلسفات القدعة الغائية والمثالية والمييوية» البى كان العلم محاول التهرب 
مها . كا أن وصف التطور على أساس أى و برنامج للم »ينح بنا إلى تعقيد 
القضية تعقيداً لا تدعو إليه الضرورة » بأحكام ذاتية على القيمة . أما الحكم 
على القيمة فيمكن تناوله بشكل أكثر فعالية على أسس أخرى مثل 


و التقدم » و م التدهور ٠‏ . 


" ل نظريات التطور فى الوسيقئ 
الراحل + الأصول , التطورات 
ووبوتام » كمباريو » لاثو » 
بحثت فى مجال الموسيق مسائل شبيهة بتلك الى أسلفنا نى الأدب » ولكن 
ثم فارق كبير واحد هو افتقارنا البوم إلى موسيى قدة مدو نة على وجه محدد) 


(1) اقتبسها ولك © واين فى كتابهما 2 نظرية الادب » » صن 80؟ من كثاب 
اليرت < 19004 لنمهة5 186 > رز لندن .؟15 ) ص ؟4- كذلك اقبي فول 122 ,1932 
«أننا لنا فى حاجة الى تاريخ الادبه حيث أن موضوهاته قائمة أبدية © ومن ثم فانه 
ليس لها تاريخ حقيعى » ٠‏ ( لندن +28338181458 ع الجاد الاول 4 مي 1٠.١‏ )2 وتكشفه 
هاتان المبارئان من افلاطونية متطرفة © ويثضمن الفصل التاسيع عشر من كتاب ولك - 
وارن مالف الذكر » عن ١‏ تاريخ الادب »© دراسة طيبة لتطوو الادب مم ثبثه بالراجع.. 
(1) « الارتقاء » مى ١0!‏ كتاب 3 لظرية الادب » عن ليما؟ ٠‏ 





لون 


تماثل تلك المجموعة الضخمة من الأدب القدم المكتوب . وعلينا أن نعيد 
تشكيل طبيعة الموسبى ونشوثها » عن طريق التحخ حب تن مل عل عادر 
الضثيلة التالية : (أ) الموسبى القبلية الحديئة » الموسيى الشعبية » 0 
من الألوان البدائية نسبياً » (ب) الأدوات اموسيقية القدمة الى بقيت 
على الزمن ٠‏ وأعمال التصوير والنحت الى تمثل هذه الآلات مم 000 
الذرن يعز فون عليها من أمثال أور فيوس » كريشناء بان وغير هم من الموسيقيين 
القدامى فى مصر وفما بين النهرين » ١ب‏ عدد يسير من النقوش والءغخطوطات 
دونت فيها ترائم وتراتيل مم بعض علامات تمل أن يكون مقصوداً مها 
توجيه المنشدين والعازفين » ولو أن معناها الدقيق غير معروف اليوم عادة » 
46 أوصاف وتقيمات الموسيو : بى وآثارهاء مثل تلك الى وردت فى هوميروس 
وأفلاطون و الكتاب المقدس . (ه) بضعة أعماث و تعليقات قديمة مبعيرة 
هنا وهئاك عن نظرية الموسيقى » لأمثال 01 تكسينوض 121 
وأريستيد ء» كونتليانوس وسانت أوغسطان ؛ وجميعها غامضة نوعاً ما 
للقارىء الحديث . 


وكنا هو الخال فى سائر الفنو نون » اكتشف تدرا فى مائة السنة نة الماضية » 
أن كل الموسيى نخارج نطاق الموسيى الأوربية الأساسية » لم تكن و بدائية 0 
أو مجرد موسيق شعبية فجة . وكان على الغرب أن يدرك أن خخطؤط ارتقاء 
موسيقاه » وخخاصة التوافقية (ه«تدمصعة1) والطباقية (لهاسدامهطمم0) » 
م كن هى الخطوط الوحيدة الى يمكن أن تسير عليها الموسيق لتصيح قن 
ناضجآ مركباً ومعقداً . ومن الغريب أن جد فى تاريخ الموسيى الذنى 
وضع ىستهل القرن العشرين أن م الآلحان هدههت » المندوكية مدرجة 
نحت عنوان و الفترة البدائية الأولى » » وجرت دراستها على أساس القوى . 


لسلسم سه 


(1) « كمياريو 8 الموسيقى 2 قوانينها وتطورها ( باريس 16.9 ) صن ل١1‏ .. 


ل 0 


الساحرة المزعومة فيها . والحق أنه فى الموسيى ؛ مثل غيرها من فروع الثقافة » 
يطل المؤرخ على الماضى فى مشهد طويل عريض » لا يرى .فيه خخطأ واحداً 
فحسب التطور عن طريق موسي بالسترينا » وباخ » وبيتهوفن » بل هناك 
كذاك خطوط أخرى متشعبة » متشامبة من بعض الوءجوه » متباينة فى وجوه 
أخرى . بل إنه بين الثقافات القبلية الى صنفت اعتباطاً على أنها و بدائية 0 
ليجد تبايناً ملحوظاً فى اللمْط ونى دربجة الارتقاء . وكا أنه قبائل الزنوج 
فى أفريقية تفوقت على أوربا الحديثة فى تعقيد أشكال بعض ما قامت بهمن 
أعمال النحبت فإنم! تفوقت عليها كذلك ف تركبب الطباق الإبقاعى على الطبول. 
وغير ها من الآلات . ول يغساد المرء يستطيع اليوم أن يفترض كنا فعل "© 
التطو ريون القدامى أن موسيقى ما قبل التاريخ والموسيى البدائية الحديثة 
متساويتان فى بداية التعاقب التطورى » من حيث أن كلتيهما فجة وتبرية مملة 
غير منوعة وغير مننظمة »بل إن رقة الأغانى الحرجورية لم تكن معرو فة كرا 
لل الحنهوز + حى: للسثوات الخحديثة نحن أوصلها الناكى (الفو نوغراف) 
إلى آذان عدد أكبر من المستمعين . 


ولقب اختراع الناكى وغبره من أدوات التسجيل مثل الفيلم والشريط 
المغناطيسى » دوراً ثورياً فى توسيع أفق مؤرخ الموسيى . و يكن اليوم » 
بغية الدرامنة المقارئة » الحصول على مالا محصى من الألوان الموسيقية سيقية الغربية » 
من الشعوب المتقدمة والبدائية » ممالم يكن ميسوراً قبل نصف قرن من الزمان» 
وممظمها لا بمكن تدوينه اليوم » وفقً للنوتة الموبيقية الحالية » ولكنها 
رغم ذلك محفوظة » ومن الميسور إنخر اءجها لأباحثين والدارسين » أفى كانوا . 

ولأصحاب النظريات فى القرن التاسع عشر من أمثال سبنسر » تايلر » 
بجروس د تأملات يسرة فى الموسبى القدبمة » رغبة منهم فى إنضاح 
تطبيق نظرياهم فى هذا إخمال . ودفغت البشائر المثيرة لهذا المنطلق إلى ظهور 


4 


ثبت طويل من أبحاث أكثر تخصصاً فى تاريخ الموسيى بودغه تطوراً 
فى حد ذاته (1) . وقد تناولت المسائل الآنبة » وهى الى أشرت ف سائر 
الفنون أيضاً : ١‏ - المألة العامة » فما إذا كان تاريخ الموسيق بمثل مفهوم 
التطور بمعناه الواسع الذى قال به سبنسر » وكيفية ذلك » 7 - مسألة أصل 
الأنماط وتحدرها ء #- مسالة المراحل والتعاقبات » 4 التطبيقات التعليمية. 
أما بالنسبة لأولى هذه المسائل » فلم يكن ثمة إنكار يذكر الحقيقة العامة » 
تلك هى أن الموسيى بوصفها فنا مت أكثر تركيباً وتعقيدأ عن طريق التفاضل 
وللتكامل . وثار معظم الحدل والنقاش حول المسائل الثلاث الأخيرة . 
واستعرض وارن د. ألن » فى كتابه و فلسفات تاريخ الموسيق 8 تاريخ 
نفاريات التطور ف الموسيى » استعراضاً وافياً (؟) . وهو يقابل ببن نظريات 
التطور التىتؤكد الهو والآثر الاجماعى » وبين نظرية » الرجل العظيم © 
القدعة » الى ذكرناها تحت أمماء مختلفة » وقد انطوت هذه النظرية 
على الاعتقاد القدم الرومانسى الفوطبيعى بأن الابداع والرق الموسيقيين 
كانا إلى حد كبير » من عمل أفراد ملحنين ملهمين ١‏ لا يدينون بشى ء يذكر 





ز) من مثل #تقطادا0 20 فى كتابه 2 تاريخ الموسيقى ألى عهد الثرويادور » 
الشمراء الوسيقيون الفنافيون فى جنوبى فرنسا وثسال ايطاليا من القرن الحادى 
عكر الى القرن الثالث عثر ) ( لندن ممما - لالحمة! ) ٠‏ وس ٠.‏ ها . بارى 2 فن 
اأوسيقى 4 ( لثدن 1848 ) وآعيد نشره فيما يمد بمتوان ٠‏ تطور فن الموسيقى © » 
ولا ستثشك 9 الموميقى البدائية 64 . ( لئندن 1496# )؛ كبباريو ( [لكثاب الذي أوردنا 
ذكره +4 » لتتسصنة5 .© ١‏ نساة الموسيقىي » ( ليبرج 1411 ) ؛ م ماه جلين « تحليل 
تطور الشكل المرسيقى © . [ لتدن 11.1 6 مع أهتمام ملحوظ بالوسيقى المهندوكية 
والجر بجورية والبدائية» ل ٠‏ 1. كيرن 0666© 9 نطوم تاليف وتوزير الالحان الموسيقية 
الحديثة 4 ( ليويورك ١1.48‏ ) » ماسلا هلاءوت #تطور اللموسيقى» ( لندن 4+؟5١‏ )4 
بريستى 60#وعاه88 تطور الشكل الموسيقى (1145) شولزر 5000165 ١‏ تاريخ الموسيقى 

للمستمم 4 ( لندن 1185 ) ٠‏ وبئضمن بيانا من نطوو الوسيقى ( صن ٠ ) (١٠.‏ 

(0 ( نيوبورك 1184 ) وخاصة ص ٠ 15[ 4 * 11. ©. 1٠١4‏ وثحتن 
مدبنون قيما اوردتاه فى هذه الدراسة » بالقضل البيانات التى اوردها وارن © والتى 
عالج فيها نظريات التقدم كذلك © كما ذكر فيها تبثا همستفيضا للمراجع ٠‏ 


اونا 


للموسيق الماضية وااظروف الحارجية ..ولقد عثر ألن على تماذج من نظرية 
الرجل العظم فى تواريخ الموسيق الى دونها ميكا ثيل براتوريسس 
قنمارمامة2 )١(‏ 2 وجورج كيزيوير 656085 معاكة (01) . 


لقد خصص مبنسر » كا رأينا » الموسيق مكاناً علباً فى برنامجه لاتطور 
اللقانى . ونشر ىق 1864 محا عن و أصول الموسيى ٠‏ باعتبارها و أمثلة 
توضح لاتقدم العام الشامل » . فدلل على أن تاريخ الموسيق لم يعد مجرد ثبت 
زمى للملحنن وتآليفهم » لأن الموسيق نوع متطور يبدع ويرتق ويغير نفسه 
م بفضل البادىء المتنوعة الى تتكشف » كل بدوره 0 
وكان فردريك روبوتام من أوائل من تبنوا نظرية سبنسر وطوروها 
وتوسعوا فيها () : واقترح تعاقباً محدداً لمراحل ما قبل التاريخ » يتألف 
من ثلاث كالمعتاد » وهى : الطبلة » المصفار والكنارة . ( وسجادل ولاستشاث 
عاعطهمهنلة/15 فما بعد فى أن المصفار سبق الطبلة ) . كذلك ارتضى روبوتام 
نظرية روسو » وهردر » وبورفى » وسبنسر ء فى أن و أصل الموسيقى 
الصوتية لابد أن يفتش غنه فى اكلام المتقد العاطفة» . وأعان أن ثمة سلسلة 
من المراحل : ع » ثنائى النغم » ثلاث النغم » خبمامى النغم » 
متضمنة تفاعل السلالم الميلودية . وأتبع هرى لافوا فى فرنسا » وس. ه.ه بارى 
فى اتجلترا » مسر حياة الملحنين لتطور الأشكال الموسيقية . ووصف بارى 
ظهور الموسيى العلمانية فى القرن السابع عشر » على أنها مثل لنظرية صبنسر 
القائلة و بنزوع كل الأشياء من التتجانس إل التنوع والتتحدد 6 (4) . فقد نقدم 
الإنسان من فواصل بسيطة إلى سلالم وأليان محددة متغايرة » وإلى تنوع متزايد 
41 لمن كأتنااة هتمودامز5 رنيبرج 11516 ٠“‏ 
+1) « تاريخ الوسيقى الحديئة فى أوربا الغربية » ( ليبرج 18175 8 ٠‏ 


05 كما ذكر ألن ص 11-١‏ + 
(1) يلرى ( 5م1١‏ ) عى 556 . . 


فى الاثتلاف ‏ الرباعيات والحماسيات ء ثم الثلاثيات والسداسيات » ثم إلى 
تطابقات وتنافرات إضافية فى الأنغام . وظهرت بعد ذلك تعقيدات وتركيبات 
أخرى فى مجميع خطوط اللحن »ا هو الخال فى والفوجهه . وذهب بارى إلى 
أن هناك سلسلة 5 مراحل : اللاشعورية التلقائية » الواعية 
المحليلية » وأخمر أ التركيبية 1 


وكان من رأى سبنسر أنه كان الشعر وللرقص وللموسيى نشأة متوافقة 
متجانسة » وإلما تغايرت وتفاضلت فما بعد » وأن الإبقاع فى الكلام » 
والصوت والحركة لم تتفصل بعضها عن بعض إلا شيثاً فشيئاً فقط . وبدأ 
إرنست جروس فصل الموسيى فى كناب و بدايات الفن ٠‏ بتوكيده و أن الموسيق 
تبدو » فى أحط مراحل الثقافة » علىأو” ثق صلة بالرقص والشءر » »واتفق 
مع سبنسر على أن الموسيى تطورت من البسيط إلى المركب فى العلاقات 
بان درجات النغم أو طبقات الصوت» كا هو شأن تعدد التغمات والسيمفونية 
الحديثة . ولكنه رفض فكرة سبنسر فى أن الموسيى نشأت من الكلام المتقد 
المشوب العاطفة » وقال بأن الموسيى البدائية الحديثة تختلف اختلافاً شديداً 
عن الكلام العاطى » فهى ليست عالية ولا سريعة و لامثيرة ؛ بشكل متميز » 
من حيث طقة الصوت والحرس » ولكنها فى الغالب رتيبة خفيفة . وكان 
جروس أكثر تقبلا لنظرية دارون فى أن القدرة على إخراج الأنغام والإيقاعات 
الموسيقية نشأت أول !١‏ نشآت فى أسلافنا الحيوانية » كوسيلة لاجتذاب 
الحنس الآثعر (الذكر أو الأنى ) » وفى هذا الصدد أشار إلى أن هناك شاهدا 
أرق فى الأصوات الى تحدنبا بعص الحروانات ا فيها القرد الرشيق 
الحركة الشبيه بالإنسان (دمطط1©) . ولكنه لم مجد ببن الإنسان أى دليل 
٠‏ على أن الموسيق » من أى لون كان » تلعب فى أحط مسعويات الثقافة » 
دوراً فى الاتصال بين الحنسين . : ولكنه من جهة أخرى قال إن الموسيق 


لفن 


تلعب دوراً عسكرياً ممدوداً فى هذه المستويات الثعافية المنحطة » ودوراً 
أكير عندما تصاحب الرقص . ْ 
وشايع «جرومى »2 أكثر مما فعل أى عالم تطورى آخر » شوبنهور 
فى اعتبار الموسيق شيئاً منفصلا عن بقية الحياة . فققال 6 إذا كانت موسيق 
أى شعب مستقلة عن حضارته » فالعكس صحيح من أن حضارة أى شعب 
مستقلة أساساً عن موسيقاه .0 )١(‏ واقتبس عن فخنر »مؤيداً ما ذهب إليه 
من أن أية موهبة موسيقية تطرأو فى كل درسجة من هرجات الموهبة القلية () . 
وهذه الموهبة الموسرقية ؛ يفتقر إلبها فى الغالب ذوو القدرات العقاية والفنية 
العالية » والعكس بالعكس ١‏ فهناك ثقافات دنيا » ولكنها راقية فى الناحية 
الموسيقية رقيأ كبيرا . والعكس بالعكس . وفالموسيى تدم فى ادرءجة الأولى 
اغراف دن وده ؛ . فهى طبقاً لا يقول جرومى - ندمو فى الأفراد 1 
وف الحضارة نصفة عامة » ولكن نأى »إلى حد ما » عن سائز التعاور 
الثقافى » وعلى حين ينزع الرقص والشعر إلى تدعم الروابط الاجماعية 
وتوسيعها » ذهب جرومى إلى أن الموسبى لا تفعل ذلك ( وهو فى هذا المقام 
حالف سبئسر ) : 
كذلك كان رأى العام السيكولوجى فونت غقصدا” (8) أن الموسيق 
والشعر كانا من نتاج الرقص . وأن هذه الألوان الثلائة كانت فى الأصل 
متحدة ء كما هى اليوم على الأغلب فى: الرقصات القبلية عند البداثيين »وى رأيه . 
أن الموسيق الآلية كانت فى بداية الأمر مصاحبة إيقاعية للراقصدن » وظهرت 
السلام انحددة من الأرقام السحرية (كنا هو الخال لدى الفيئاغورين ) . وأدى 
تو سجد النغهم (لإمطومص250) إلى تعدده بودمطجوامم) , م إلى تالفها 


(1) ع 1.5 2. 
(5) فمختر 8 المدرسة القديمة فى علم الجمال » ٠‏ 
<(؟) 2 علم نفس الجباهير » ( 6 - 1515١‏ ) المجلد الثالث ص ١01ب‏ 4مماء 


تفن 


وإبقاعها . وكان أقدم أنماط الغناء ء أغنية التعجب » وأغنية الطقوس » 
وأغنية المعل » على حين كانت أقدم أنماط الرقص ٠»‏ هو رقص النشوة 
الفردى » والرقص الحمعى السحرى التنكرى . وركز ولاشك وبوخر 
على توافق الحركات الحسمية فى العمل والرقص باعتياره مصدر الموسيق . 
على حين أن ستومف #صهد86 )١(‏ ذهب بدلا من ذلك » إلى أن الموسيق 
الصوتية والآلية كلتبهما نشأتا من عملية التحذير أو التوجيه لأناس على مسافة 
بعيدة . ويرى ه. ورنر () أن أقدم التلفظات الغنائية الى نطقت مها 
الشعوب." الردائية كانت ألفاظاً غر ذات معبى » أو أصواتاً مترير ئة ة بزماءعات 
تغنوا مها فى الرقصات القبلية » تعبير عن الفرح لصيد تمن أو أكلة شهية 5 
أو تعبيراً عن جوع تعضهم أنيابه » أو عن رغبة جنسية » أو عن الزن 
على ميت . أما إضافة الكلمات فقد سجاءت فيا بعد . 

واختلف المؤرخون اختلافاً كببراً فما إذاكانت الموسيى قد تطورت 
كجزء متكامل من التطور الثقانى أو كعملية مستقلة » سحى لقد اعدير بعضهم 
أن تاريخ الموسيق الآلبة مستقل إلى حد كبير عن الغناء والأوبرا () . وكان 
الرومانتيكيون قد أكدوا أن الثقافة ذات طبيعة عضوية » باعتبارها 
شيئاً يتطور كله معاً . وإذا كانت الموسيى الآلية تفصل نفسها عن العوامل 
الأخرى كا قال سبنسر ‏ فليس هذا بالضرورة أمراً ثاب أو مرغوباً فيه » 
بل إنه فل مجانب التغاير والتفاضل الذى قد حدث بعده التكامل من -جديد . 
وكان فاجزر نفسه متلهفاً عل المساعدة فى إعادذهنا التكامل عن طريق الأوبرا » 
وآثر آخخرون الموسيى الآلية وحدها . ولم تكن الحركة الرومانتيكية وحدها 


٠ 156 بداية الموسيقى » صن لاا‎ < )١( 

(9؟) 0 نعذأة الشمر الفثائى © 3 15156 ) عن لثم . 

(0) وعلى الاخص ‏ كاء11920 .شالك فى كتابه 9 الموسيقى «الاخلاق » ( لندن 
الإما ) ٠‏ 


تفننا 


هى الى حبذت الرأى إلقائل بأن الموسيق تفاعلت مع العوامل الثقافية الخرى 
فى كل مرحلة من مراحل ارتقائها » بل تقد شاركها فى ذلك المنهج ال ركيبى 
الذى اتبعه سبنسر وتايلر وغيرهما . وانجه التطوريون الثقافؤون إلى تأكيد 
أمئلة لهذا التفاعل » من ذلك أنهم أكدنوا الرابطة بين الموسيق الحريجورية 
والكنسة فى العصور الوسطى » وكذا الرابطة بين الشعراء الغنائيين والموسيقين 
والفروسية . وحاول الماركشيون أن برزوا كيث أن ارس مثل سائر 
الفنون ء نشأت,.عن الأحوال الاجياعية الاقتصادية » وأنها ععرت عن هذه 
الأحوال فى الأشكال الموسيقية التتلفة » ورأوا فى التطور الموسيق تبارين 
مختافين » نبع أحدهما من الأغانى والرقصات الشعبية عند الجمال المتغلين 
المكدودين ونبع الثانى ». وهو أكثر صقلا واصطناعاً » من قصور الأغنياء 
والنبلاء . وكانت موسيى الطبقةالوسطى فى إداية الأمر ثورية» قا هو الجحال 
فى موسبى بيتهوفن » ولكنها باتت آخر الآمر تقليدية منحطة )١(‏ . على أن 
المؤرخين انجدثين تقبلوا إجمالا » الفرضية العامة البى تقول بالتفاعل بن 
لموسيق وسائر العوامل اللحاريجية فى الفن والثقافة » ولكن كان من العسر 
تتبع مثل هذا التفاعل تفصيلا . فإن ما يذل فى هذا امحال أقل بكثر مما بذل 
فى مجال الأدب والفنون البصرية . 

وطبق كومباريو فى فرنسا » وبارى فى انجلترا » وججربجورى ماسون 
فى أمريكا ‏ طبقوا آراء سبنسر وتايلر فى التطور على تاربخ الموسيى . 
ومن بين هذه الآراء البى طبقت : (أ) المراحل الثلاث الثقافية العامة : الوسحشية 
والبربرية والحضارية » وراحوا فى نطاق هذه المراحل يكيفون مراحل تاريخ 
الموسبى . (ب) الافتراض بأن هذا التطور كان تقدماً » وبالتالىكانت الموسيق 
الوحشية والربرية أدنى من الحضارية بكل معانى الكامة . وصنف بارئ 


(1) شلونمسكى “لف5102 « الموسيقى هنذا |6٠٠١‏ »4 ( تيويررك (١*9‏ ) 
مض 0145 ,+ 


لخن ٍِ 


الموسيق الشرقية » والموسيى الكنسية فى العصر الوسيط كلتيهما على أمْْما 
و بدائيتان » أو م شيه متحضرتن » . وترفق فى الكتابة عن « الموسيى 
البدائية الميلودية فى الكنيسة » حيث « لم يكن هناك فاصلات موسيقية » » 
و.حين كان المغنون و يؤدون أكثر ما يؤدون عن طريق الأذن » )١(‏ . 


وأفرد كومباريو ق-مين من تاريخه و التطور الموسيى والتالة الا“جماعية » 
وو للتطور الموسيق والكائنات الحبة ٠‏ . وق هذا القدم الأخير » اقتيس 
عن لامارك و دارون وراح يستشهد بالتشابه البيولوجى » فى مقارنة الأوركسترا 
الحديث و يوان ضخم مجبار ه . وكان فى بداية أمره عر عرءداة غامضة 
غير محددة »م ثم بدأ تخصص الوظائف يظهر فى القرنن السابع عشر والثامن عشر 
حيث بلغ الأوركسترا الآن رشده و تغاير تغاير أواضيا . . وى عبارات مماثلة » 
كتب دانيال «جريجورئ ماسون عن تطور الموسيى من البسيط إلى المركب 
ابتداء من سكارلاقى حتى أيام بيتهوفن (؟) . وقال بأن هذا - مثل غيره 
من عمليات التطور - كميز يتعاظم التغاير والتفاضل . م فالحركة الأولى 
فى صوناته همركلافيبه 106 .0ه ,5ه 1تهأ0»ضتستمظ ليبنهوفن ( ١‏ /11/1-/1811) 
هى بالنسبة إلى باستورال 81«مقوط سكارلاتى ( ١116 - ١509‏ ) 
كالكلب بالنسبة إلى المحارة » ولم يكن لمثل هذه المقارنات المنافية للعقل 
من جدوى ء سوى أنها ساعدت على أن تشين النظرية بصفة عامة وتجعلها 
مو ضع شلك . 

وكان كومباريو غامضاً نوعاً ما ذا يتعلق بالروابط الاجماعية لاتطور 
الموسيق » كنا هو الحال قى تمر الوسيق شيئاً فشيئاً من الكنيسة والأرغن » 
وفى خلط الألحان الشعبية القومية فى أثناء حرب الثلاثين سنة » وكان متأثراً 


(1)| بارى ؟ صنالية ٠‏ 
() « من الاغنية الى اليمفونية © لثدن (1.54) 0 ألن ص 558] * 


بالفيلسوف كونت فى قوله إن الموسيق عرفت عصراً لاهوئياً ذا غناء حر » 
وعصراً ميتافيزيقياً ظهر فيه أصحاب السومفونيات : باخ » هايدن » موزار 
بيتهوفن » ثم العصر الحاضر بواقعيته الوضعية (1) .. 

وارتأى مؤرخون آخرون خططاً ثلاثية المراحل » تشبه خطط مراحل 
الفنون الأخرى . وكثراً ما قسمت كل من هذه المراحل الثلاث إلى ثلاث 
أخرى . وكان من بينهم هيجور كان » إلى جاب س. ف. ستانفوره ©» 
وس. فورسيت » وأرنولد شرنج . ورأى ألفرد كاسللا أن ثمة ثلاث فترات 
فى التطور التواقى ( الهارمونى ) حى القرن العشرين : الدياتونية المطلقة 
( نسبة التغم إلى أصل واحد ) حى 159٠‏ ء وكذا فى التحويل والسلالم 
الموسيقية الحديئة إلى 106٠‏ » ومثلها فى الكروماتية أى اللونية فى السلم 
الموسيى » وفترة رابعة آندذة فى الظهور هى اللامقامية (غتلهدمنة) . 
أما جيدو أدار )١(‏ » فقد قسم اافترات الثلاث على الوجه التالى : قترة 
غناء الممموعات فى صوت واحد و المونودية 4 026281 عاءنةمهمكة ٠»‏ 
حجى سنة )1٠٠١‏ ء وفثرة تعدد الألحان ( من القرن التاسع إلى تباية السادس 
عشر ) » ثم فترة تمائل الآلخان ( ١5٠٠‏ 14.0 ) مع الإنشاد واللحن . 
وقال آدار بأن لكل فن تقسيمه الخاص به » وليس من الضرورى أن تهاثل 
الفنون . ومن ثم يتضح أن المؤرخين غير متفقين على المراحل الأساسية وبحدودها 
الرمنية . ' 

وطبق ألفرد اورنز (7) نظرية م الدورات » على الموسيى » وذهب هذا 

المؤرخ فى نظريته إلى أن الانقلابات فى الأسلوب الموسيى » الى انجهت 

(1) طبعة /1109 سد صن 1.؟ 
(؟) موجر ناريخ الوسيقي (1114) ٠‏ ألن مى 1؟؟ 
) ناريخ المرسيقى عبر الاجيال (برلين 1918) . 


الفا 


على التئاوب » إلى الآلحان وتوافق الأنغام » سحدثت حوالى سنة 4٠١‏ 5 
و دءءآ موءءث”"١‏ عو 15٠‏ و 0000 


وطبقت فى تعلم الموسيق » بطريقة تشبه تشبه تلك الى رأينا ى الفنون 
البصرية » و نظرية التاخيص » الى تقتضى أن مجتاز كل دارس المراحل 
المتعاقبة من القدم إلى المعاصز ى: تنشئته . واستخدمها فنسئت دائدى » 
وادو ارد مكدو ل» وطبق ساتيس. كو كان نظرية روبوتام التطورية فى مدارس , 
أمريكا )١(‏ . وات تبع نظام النغمة الو احدة والنغمتث والنغمات الثلاث فى تعلم 
الأطفال الصغار . م وما داموا وحشيين صغاراً » فإنهم يستطيعون فهم 
الموسيى الوسحشية .... وسيكون التطور الطبيعى للموسيق مرشداً لى فى توجيه 
الأطفال من البسيط إلى المركب» ومعى هذا أن الأطفال لابد لحم أن يبدأوا 
بمرلة الطبول » ثم ينتقلوا بعدها إلى طرق عمل النغمات. (و لكن هل الأطفال 
متو حشود ؟ ) . 
ولحظ و. د . ألن غموض لفظ و التطور » - حيث يعنى غند متيف 
المؤرخن التنشوء » التقدم » التغاير » أو العو الحديد 2( . مالظ الثبات 
النسى لبعض الأنماط ء مثل تعدد الأصوات ف الكنيسة الكاثو ليكية » استئناء 
من التغيير العام الشامل . واستطرد ليبرز أمثلة للعملية العكسية » من المركب 
إلى البسيط . وقال بأن التبسبط التقدمى .حدث » كنا هو الشأن فى الكورال 
اللوثرى فى أواخر القرن الثامن عشر وأوائل الققرن التاسع عشى » إذا قورت 
بالانسجام الأغنى لاكورس المردوج فى القرن ااسابع عشر () . وتتبع 
بعض المناهج الأمريكية اللحالية فى تذوق الموسيى نظاماً عكسياً يسير إلى اأوراء» 
(1) « موسيقى الاطفال الخلانة م خطة تدريب قالسة على التطور الطبيمى 
للمرسيقى 4 ببا في ذلك صنع الالات الموسيقية والمرف عليها » ( نيويووك ؟55! ) . 


(5) المصدر ألابق ص هكم ٠‏ 
5) م الا؟ . 


يفظا 


فتبدأ من سترا فنسكى و ٠‏ فنون بالى الموسيقية المعقدة ٠‏ حبّى تصل إلى الأغانى 
الشعبية الإسيطة . ” 

ومن وجهة نظر الماليات عند الطبيعيين » قدم تشارلز لالو » أستاذ 
علم امال فى السوربون نظرية ف التطور نقدية حاسمة فى رسالته عن نظرية 
الموسييى )١(‏ وأخذ فى اعتباره النواحى السوكولووجية والسسيولوجية والشكلية 
للموسرى » وكذلك التارئخية » وعلى حين أنه لم يعار ض ف التعقيد العام الفن 
من عصرما قبل التاريخ إلى العصر الحاضرء نراه محذر من افترافى أن الموسيق 
البو نانية أو الموسرى اللدرجورية» كانت حت بسيطة أو بدائية » إذا أخمل المرء 
بعين الاعتبار » التعقيد فى طرائفها الكثدرة . وعلى النقيض هن سيئسر » 
أعان لالو أن و قانون تزايد التعقيد أو لتركيب , لا تسرئ فعاليته باستمرار 
فى الموسبى » على حين أ ن فى وسع التطور العام فى بعض النواحى أن يظهر 
اتجاهاً عكسياً منتظماً من المركب إلى البسيط » (؟) . ونزعة التعقيد مستمرة 
ل اقرة الإدااية خين تراك المكتسبات ارقي بلا <ساب » فتواصل تملها 
هذا فى أساليب الموسيى وآلانها . ولكن العصر الكلاسيكى يستبعد كثيراً 
من هذه العا كنات »منطلقاً على الأرجح فى ساسلة ديالكتيكية دن الاعثراضات 
والتوفيقات المحددة أو النوعية ( وهنا يتحول لا لو عن نظرية سبنسر 
إلى نظرية هيءجل وماركس ) وتابع قوله بأن الكائن العضوى الحمالى 
يبدأ بالتعقيد » لا أشبىء إلا ليعود سير نه فما بعد إلى البساطة . وأن م التعقيد 

فى الفن هو تصنم » وعادة متبعة وأسلوبية ( تطبيق على أساوب معين ) 2 
أما البساطة فى النزام الطبيعة أو الواقعية . وبعد فترة الطفولة أو البدائية 
تأنى الأساوبية أولا » والطبيعية فى النهاية ٠‏ ( ولكن ألا مكن أن تكون 
الأسلوبية الأو لى أبسط من الطببعية المتأخرة ؟ ) . ١‏ 


(1) 8 عباديء جماليات هموسيقية علمية 4 ( الطبعة الثثانية )# باربس 1959 . 
لاص 107 - ]هلا ٠‏ 


ايفن 


ويذكرنا قانون لالو فى الخالات أو العصور الثلاثة المتواترة بتكن و نظرية 
الدورات (1) » » وبقدر الدقة الى تتم عن الثقة الى اتسم مها مورجان 
أو تايار » -حدد لالو أربع مراحل أصلية فى تاريخ الموسبى الغربية » من اليوئان 
حتّى الآن » وهذه هى الغناء الإيقاعى والغناء عند اليونان » (66جماع06) 
والحن المسيحى » وتعدد الأحان فى العصور الوسطى » والخارموئية الحديثة » 
ولكلمنها حدود زمنية معينة معقولة . وقسمت كلمنها إلى نفس والمراحل 
البلاث  »‏ ما قبل الكلاسيكية » والكلاسيكية » وما بعد الكلاسيكية . 
5 تنقسم كل من هذه إلى .مين فرعيين متشاموين . فتضمنت ٠‏ مرحلة 
ما قبل الكلاسيكية : » ٠‏ البدائ .من )و3 الرواد » » وتتضمنت الكلاسيكية 
لعظماء والكلاسيكين الزائين » وأخيرا تضمنت اما بعد الكلاسيكية 0 
الرو مانتيكين والمنتحطان 0 وأبرزت كل واحدة منها 2 وكأنا هى مركزة 

فى إقام بعينه » ومن ثم كان التطور مكايا وزمانياً يقدر سواء . 
وقال لالو بأن أى فن ينشأ نشأة حرة طليقة دون انقطاع » لابد أن عر 
عادة مهله المراحل مراراً وتكراراً . ويتسيز الطور الكلاسيكى ( بنقاوة 
الأذو اق » وأمانة الأساليب »وانفصال الأنواع » والتآليف الصافية الحصيفة .» 
أما الطوران الأول والأخمر فبظهران خليطاً بالغاً من الأنماط » والآثار المعقدة 
غير الخالصة» وأذواق هى موضع الشك . فكانت مدرسة التصوير فى فيتسيا 
بدائية أيام فيفارينى » كلاسيكية أيام ثتيان » و فمرو نيزئ » وومانتيكية أيام 
تيبولو » ثم حل بعد ذلك التدهور والفناء . أما اللو ر الأخمر فى الكلاسيكية 
فيصبح كلاسيكياً زائفاً » كما هو الحال فى القرن الثامن عشر » و يبعث رد فعل 
رومانتيكى ححياة مجديدة وذاك باخراج أنماط مفروض أنها تافهة » ونحيوية 
إن فى مامثى صحيفة 01506. يقنبس من كتاب ‏ 28/66 .60 2 موجز تاريخ 


الفن 4 ( باريسي ه١1١‏ ) تواتر فترات الطفولة والكشباب والتضح ؛ والندهور في الفنون 
التشكيلية ١ ٠‏ 


هونا 


جاحة . م يؤول إلى تدهور فالفئرة التالية » هو خليط غير مترابط من الواقعية 
.والرمزية . وقال لالوانه بعد انقضاء جبل مالارم دخل القرنالعشرون فى بدائية 
جديدة » وهى بداية دورة جديدة ذات أخلاط ساذجة بربرية » وأساليب 
زبجية ( سوداء ) » وفنون شعبية » وخليط من الأنماط والفنون » والفوضى 
الدادائية )١(‏ » وق الموسيق الغربية » يصنف اللتدول الحكم الذى و ضعه 
لالوء كل الأطوار الستة فى الأغريق» المميحى الأول » والعصرالوسيط عصر 
تعدد الآلحان »؛ وعصور الانسجام الحديقة . (وهو يرى أن مرحلة ما بعد 
الكلاسيكية فى العصورااوسطى:ستمر أيام باخ وهاندل إلى التنوعات الكو ثترابنطيه 
الأكادعية الحديثة ) . 
.إن نظرية لالو فى الموسيبى أكثر واقعية » وأقل صرامة وتشاؤما 
من نظريات سبنجلر وتوينى . وهو لا يصر على أية حتمبة فوطبيعية ( خارقة 
لاطبيعية ) ولا على اضمحلال وسقوط ضرورين لحضارة بأسرها عندما تبلغ 
ماية الدورة . فإن أى فن بعد أن مر بطور رومانتيكى متدهور ) مكنه فى 
سهولة ويسر أن يجدد نفسه بإبجاد مفو سق نكا والاطام . وم هذا 
دورة جدبدة مكنه أن يشق طريقه إلى طورها الإدائى . 
وكان لالو أدنى روح الَرن العشرين حين أصر فى الفصل الذي كتبه 
عن ه التطورات المتشعبة » على أن تطور الموسبى لم يكن فى خط واحد . 


(1) حركة قام بها جماعة من الفئائين والشمراء والكثاب الثائرين » بعشهم من 
لاجيىء الحرب © انبثقث فى زبوريخ 1915 © انجيها اليآس والدمار »> ابان الحرب 
,الاولى 'كانت طبيمتها مثمردة على المثل منائفة للمنطق > نشت مع ما ماد الحرب 
من شعور تبدد الاحلام وخيبة الأمال . وكانت تتمبز بالعارضى المجية والحفلات العاذة 
الغربية وتصائد الشسمر الحافلة بأئوان البلاهة المطئمة . فلمأ أريده اخشثيار اسم 
للحركة قلب احدهم صفحات القاموس عابنا © في وضيع امبمه حيثبا أتفق ©) نكانث 
كلمة داد! >5 12208 ومحى لفظة يستخدمها الاطفال الفرئسيون احيانا للاشسارة ألى 
حصان خثبى صغبر ٠‏ ( قصة الغن الحديث ‏ تعريب الرحوم ومسيسى يوئان ‏ 
لجنة التأليف والترجمة والنشر ؟؛ سلسلة الفكر الماصر ‏ ؟ ‏ الثامرة 1556 ) ب 
الترجم . 
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وقال بأن التطورات فى نطاق فن واحد لا تمائل تماماً تطورات سائر الفنون 
فى مجتمع بعينه . فإن مختلف الفنون «حى ولو كان ها دون ريب نفس الأنجاه» 
لا تسلك نفس الطريق بنفس السرعة أو ينفس المداخل »© . إنها تتشعب رغم 
تمائل النهاية البى يققصد إليها كل منها » آنا تصب ممتلف مجارى الماء فى نفس 
النهر . ولا تهائل فتراتم! ذائماً » ولاتنشأ بنفس الترتيبدائماً . وقال لالو 
ان رجال الأدب يظنون أن الموسيى » وهى الأكثر سطحية » هى آآخر 
ما يتطور » رن يرون ألما تأتى آخر المطاف لأنمها هى الأكر 
شخصية وعمقا . ولكن ترى هل تأ فى نهاية المطاف ؟ إن العصر ااكلاسيكى 
ل ال ا » على بحد قول لالو » عصراً 
ازدهر فيه الأدب والفن التشكيل » وذاك فى القرن الخامس . ولم تكن مقنءة 
تلك الحاو لات البى بذلت ا زيط ين فرانت ين مارة العضر الوسيظ وقرات 
الموسيى . ولم تتفق ذروة عصر منعصور اأوسبى مع ذروة عصر فى الأدب 
إلاعرضاً . أما فى الهارمونية الحديثة وتطورها الكلاسيكى فى ألمانيا » فقدر أى 
لالو أن ذروة الموسيى اتفقت مع أزهى فترات الأدب والفلسفة فى ألمانيا . 


٠‏ آثار الأآفكاي التطورية 
على الفن والفنانين 

إذا أخذنا بعين الاعتبار ء ما للتطورية من آثار هائلة على الحياة العقلية 
فى الحضارة الغربية » مما فى ذلك العلم والفلسفةٍ والدين ونظريات القن » 
فقد يتوقع ا رء أن جد أثرا مماثلا على الفن نفسه . واكن عل النقيض من ذلك » 
يبامو أن الأثر على الفن كان هزيلا نسبياً » وسلبياً نوعاً ما . وقد لايدعو هذا 
إلى الدهذة إذاتذكرنا أن «وقف الرومانسية العدائى السابق نحو العلم »؛ 
كان له فى القرن التامع عشر ء ولا يزال له آثر بعيد المدى » على الفنون . 
وهذا يغاير الترحيب الخار الذئ لقيته فكرة التقدم من بعض الرومانسيين 


لذن 


الآلمان الأوائل » ومن الشاعر الانجليزى شالى فى مسرحيته بروميشيوس المطلق 
تهناونادتا مناعطاع سوم د ومن الشاعر الفرنسى فكتور هيجو فى أساطر 
القرن 5عاءغاه قعة عقدعع16 هة , . 


وخوالى منتصف القرن كتب نفر من المؤلفين البارزين عن التطور 
باعتباره امتداداً للتقدم و نبذ أو أغفل معظمهم فكرته المبنية على المذهب الطبيعى 
وآثروا بدلا منها الفكرة المبنية على الغائية » ومن هذه الوجهة كتبوا فى حماس 
بالغ عن الغرض الروحى و نحقيق الحياة عن'طريق التطور . ولككن حوالى مهاية 
القرن التاسع عشر ء ثم حين تكائرت الكوارث العالمية فى القرن العشرين » 
انقلبت الروح السائدة إلى موجة من التشاؤع . وتخلى معظم الناس عن إمانهم 
بفكرة التقدم ؛ وبدلا منها » عاحوا التطور على آساس التأسل أى رجوع 
الإنسان سير ته الأو لم الى كان عليها أسلافه » أو الامحطاط .وجملة القول 
إن كلنا الفكر تين لم تلق إلا التزر اليسير من الاهمام فى فن القرن العشرين » 
إجمالا » اللهم إلا إشارات عابرة مليئة بالازدراء إلى وهم التقدم »ول تكن 
فكرة التطور جنذابة حبى لدى أولئك الفنانين الذين لم يظهروا عداء سافرآ 
للنظرية العلمية ؛ ورئما لاحت الفكرة لبعضهم على أنها مثل انق كلورادو 
الضخم ء أو مثل السماء المزدانة بالنجوم فوق رعوسنا » موضوع واسع 
الافاق ؛ غير شخصى » غامر ساحق إلى حد يتعذر معه معالحته بالأساليب 
المعاصرة علاجاً وافي . لقد ولت أيام روعة أسلوب ملئن وصموه » وآثر الفن 
أن يتناول جوانب آصغر وأقرب إلى الطبيعة والنفس الباطنة » أو يتناول 
مساوىء الحضارة الحديثة وشرورها . 


واستطاع تنيسون - وهو واحد من الفئة القلبلة من كبار العصر الفكتوري 
الذين عنوا بالتطور أن يكتب عن ثقة فى 1841 ع فى مجموعة قصائده 
عاك #تدعلا زنمط5 1ادظ برعاعاومة من أن و نمة هدفاً واحداً متزايدا 


دين 


يسير عير العصور »أن أفكار الناس تتسع كلما تعاقب الحدثان . » . كنا استطاع 
أن ممس ٠‏ المعجزة الى سوف تحل حين لا تعود طبول الحرب تدق » 
وحين تطوى أعلام المعركة » هزه بران الإفسان ؛ وقيام اناد قمر الى 
فى العالم . » ولكنه فى 1847( ف تعاكة مجموء7 على الم برءاماعمة) 
كان ينظر بعين الشك إلى ٠‏ التطور الذى يصعد دائما وراء خبر مثالى » 
والانتكاس الذى مجر التطور داهم فى الوحل . ثم تساءل هل مجوز أنه دما 
نطف مع العلم ونمجد العصر » يلوث ويشود أطفال الماينة نفوسهم 
وعقوطهم فى أقذارها. إن التقدم ليتعثر على أقدام م رتحفة... بن الأز 5 أكثيبة. .. 6 


أما بروننج الذى وضعه جورج روبن فى عداد التطوريين مع تنيسون 
وو فم للتقليد الأفلاطونى : »)١(‏ فإنه عير فى ه187 فى قصيدته قناقاعع ومو 
عن تصور الحباة والطبيعة وقد تشبعتا بالروح الالهية» وهما تصعدان من أحط 
أشكالهما إلى آفاق بعيدة من الود والعظمة . وأعلن أن ١‏ التقدم هو قانون 
الحياة و وى قصائده بعد ذلك » وخخاصة نه عط غ عصائلاتة ذعر من 
ظهور نظريات المذهب الطبيعى ف التطور عند دارون » تندال » وتوماس 
مكسلى » وهاجمهم فى بكم لاذع »قا هاجم مزاعم العلم فى حل المشا كل 
الكونية الى كانت متروكة حنى ذاك الوقت للاهوت .. 
وعيرت فكرة التطور عند سونبيرن عن نظرة واسعة أكثر وضعرة 
فعرف : الله » فى مؤلفه و التكوين ؛ بأنه انطباعة شخصية خلقها الإنسان » 
وأنه ليس له دور فى تنشئة الحياة أو ارئقائها . ومع ذلاك ذإنهكان قليل الإععان 
بالعلوم الطبيعية » وتلاعب بصور و-ددة الوجود (؟) عند الشرقيين نخاصة 
رن #عناء8 عناعه نهد هه2183 2901 وعر تحليل مهب للافكار التطورية كما فى 
أعبال تيون © برونئج ©» وسونيرن © ميريديت 4 هاردى » بثلر ؛ شو ؛ ولر ٠‏ 


بى تكوأءطامةة المدحمب القائل بأن الله والطبيعة شىء واحد » وان الكون الادي 
والانان ليا الا مظاهر للذات الالهية ., 


زننا 


فى (هط8) . وذهب إلى أن الحياة حركة رأسية » وذكاء تقدمى 
يتسلق من خلال التطور العضوى نحو الخرية والكمال . وجنح مريدبت 
أكذاك إلى اللاامرية ا#راية » ولم نفض مضجعه الحر ب بين العلم والفنين 
ونمة أصداء من مذهب وححدة الوجود الرؤمانتيكى »2 فى قصيدته 
د سستطنية صذ طعمة 6ه تتزمر8 هط م 036 » عا فبها من عبادة «الأم 
العظمى : الطبيعة » وكان التطور فى رأيه قهراً روحياً لاطبيعة المادية والغرائز 

البهيمية فى الإنسان . وقبل مبدأ « تنازع البقاء » الذى جاء يه سبنسر 
ومذهب و الاختيار الطبيعى ٠‏ الذى جاء به داروت » وجمع بياهما وين 
لون من الحتمية عند أرسطو » ليست واعية ولا مخططة » ولكنها موجهة » 
شأنها شأن نمو البذرة » ثم تسمو آخر الأمر إلى عقّل واع . 


وكان معظم الشعراء الذين كتبوا فى التطورية حماس بعد 14٠١‏ أدفى مرتبة 
من سبقوهم ونذكر من أولثاث و . ه . كاروث متنصصوة الذى نظم 
19١03‏ قصيدة و مناعد10 <يزه قلط صذ طعوظ 6 الى تكد أبيامها الأولى 
فكرة التفسير الديى : و ضباب من نار وكوكب / بلورة وخلية سمكة 
هلامية وعظائى | كهوف يقطنها أناس أجلاف / إدراك القانون والحمال / 
و وجه يشكل من سلالة من طبن أوقد عرف البعفى هذه الملية أن لتطور ء 
وعرفها آخخرون بأنها اله » ل كران 
العشرين » صورة فجة ساذجة مبالغاً فى تبسيطها . 

ونبذ توماس هاردى تفاؤل الفكتورين الأوائل » وركز على منظر 
الفرد الذى َضى عليه أن يكافح ويعانى الألام فى كون مكتتب ياس لامجة 
فيه ولا أمل ولقد تأثر تأثر ا عميقاً يفتدانه الإبمان المثالى المسيحى نتيجة ضغط 
الداروبنية . وعلى خلاف دارون وكثيرين غيره *ن التطوريين العلميين ١‏ 
لم يستطع هاردى أن يوفق بين فكرة التطور الطبيعى غير أغخطط » وبين الإعان 
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ميدف اللحياة وقيمتها . واقترب ف القانينات والتسعينات من مذهب شوبنهور 
فى وجوه م إرادة » ياطنة ه فى ااكون » » وهى ٠‏ آم وكونية حمراء غير واعية. 
وى أحللك لحظاته أحس هار دى بأن الإنسان رهين الحظ والظروف :وان الوعى 
لعنة . وق قصيدة « ممهعلوط »> وفى رسالة كتبها فى 1407 خلق فيه نحوله 
إلى فلسفة المثالية القائمة على وسددة الوجود بصيصاً من الأمل فى أن « إرادة » 
الكون غير الواعية قد تصبح آخر الآمر واعية عطوفة » ولكن بى التوكبد 
على التشاؤم والحرية أو القهاء والقدر . ومن ناحية اخرى فض صمويل 
بتلر فكرة أن الحياة يحكمها الحظ والاختيار الطبيعى الأعمى . فشايع فى مؤلفه . 
د قأنطو81 همه كن »> (141070 ) آراء لامارك وأضاف مبدأ حيوياً الحياة 
بوصفها قوة مستقلة بذامها » تقهر المادة » وتلق نفسها وفق إرادما وإعاما . 


أما بر ثارد شو فقد استنى كثير من مذهبه ال حبرى لمتفائل من بتار » و عن ثم 
حول فكرة شوبنهور «العالى كأرادة؛ إلى شىء يصعد إلى السوبرمان (الإنسان) 
الأسمى » ( انظر كتابيه مقصدءمن8 قصة صدكة-طهاءمسطاءلة ما عاموظ 
وهو فى هذا قريب من فلسفة هترى بيرجسن فى مؤلفه « التطوير االحلاق 
0 ناما نااه67 .1 » الذى ظهر ف 01و . واتفق صو مع فرتشه ف أن 
الإنسان بوصفه نوعاً يجب التغلب عليه وإخلال غيره مله » ولكنه جادل 
فىأن يكون الوصول إلى هذا عن طريق تحسينالنسل أو تربية سلالته على أساس 
الانتقاء . وأكد على قيمة وقوة الذكاء الخلاق أكثر منه على الخب أو الحمال . 
وتطلع إلى « الإنسان الفينسوف ٠»‏ لير تفع بالحياة إلى مستويات أعلى 2 
الإذسان على قيِد الحياة فى الماضى بعد انقراض الدينصور (حيوان ضخم من 
الزواحف ) بفضل مه » وعلى حين كان شو مجمع بن المتناقضات : بن 
الاأدرية والمذهب الباطى أو التبصر الروحى ٠»‏ والوثنية والبدوريتانية » 
والمثالية والامبماك فى الشئون الدنيوية ء نراه محتفظ بثقته فى الحراة باعتبارها 


يننا 


صائرة بفضل ااذكاء والآر ادة نحو و يوتوبيا »أى نحو دنيا مثالة دائبة على اليلق 1 
والابداع . 


أما ه . ج . ولز فى كتابيه « هأوماتة ستعةمكة لى »> 11.66 ٠‏ 
,د 6088 عطئة صعكقة »> (1498) فإنه ببى فكرة تطورية قاءت أكير ما قادت 
على أساس نظرية دارون «تنازع البقاء» بما فى ذاثك صراع الطبقات من أجل 
السلطة . واحتفظ .طوال حياته مذهيه الأسابى القائم على الفلسفة الطبيعية » 
وير ف ذاث حائلا دون الإمان بأن فى الإنسان قوة هادفة قبضت على “مام 
الخياة فلا يعود الإنسان عبد لاصادفة ول الحتمية المادية . أمامن حرث المضامين 
اأعملية فإِن مفهوم ولز عن الإرادة الحلاقة كان قريباً هن فوع شوغ وهم آنه 
يفتقر إلى ما فى هذا المفهوم الأخير من ميتافز بقية حيوية . ومهما يكن من أمر 
ققد تلاعب ولز يفكرة و الاله ؛ الذى كان هو نفسه ينمو ويتطور عل أسس 
هيجلية إلى حد ما » وكان ولز فى معظم أيام حياته متفائلا بالتقدم واكنه 
ل يكن متفائلا ساذجاً . فحذر فى واقعية صر نحة قاصية من أن هذا التقدم 
قد يضل السبيل . وألح أكثر ما ألح على أن قيمة الفرد يوصفه فذاً حراً » 
يحب ألا يغمرها الانيماك الكلىى اللدركات الاجماعية الواسعة غير اأشخصية» 
ولقد سحرته العلوم والخير عات » وكان هو نفسه أحد الرواد الأوائل فى الموجة : 
. الحديئة موجة القصص العلمى ء» مثل آلة اأزمن 6 (#ستطعمقة عصس2) 
6 وفيها قابل بين نوعين من انحلال الإنسان بفعل التقدم الآلى . و يذلاك 
سبق كابك 86ت فى ٠‏ الإنسان الآلى والأوتوماتيكى » وألدوس 
هكسل فى و عالم جديد جرىء 770214 76# و«وع8 وكل ذلك يعنى 
أفكاراً مناهضة لأكمال المثالى . وركز على تزعزع الوجود وتعرضه لالخطر: 
وعلى -حقيقة أنه أى شىء قد دث » . فالتقدم غير مؤكد ع وبجدر 
بالإنسان أن يعمل من أجله عن طريق فرض ضايط أخلاق على التصرفات 


الين 


العمياء للاختيار الطبيعى . وبعد هذه التحذيرات قدم ولز صورة محددة 
إمجابية متحدية » لا قد تكون عليه يوتوبا المستقبل ) » ( اإدنيا المثالية ) بالنسبة 
لتنظم الاجتماعى والبنية والقوة » والشخصرة » وطريقة الياة . وى عواله 
المثالية الأولى وتوا امه رار قل الال قله العا 0 ب 01 
إلى أسلوب أخلاق تقدمى فى الحياة » بدلا من أسلوب العئف والأثانية 
الفجة - را يتوجيه قسرى هن جماعة عليا و أرستةقراطة محاربة 4 تتولى 
اارئاسة » ولكن لما بدت فما بعد بوادر لخر ب العالمية الثانية تدد. هذا الأخل 
وبدلا منه تيل ولر فى كتابه دعاغمجه8 م8 ( 1910 ) تغياراً أحيائياً 
مفاجتا خير؟ فى الإنسان أحدثته الأشعة شعة الكونية الى أسقطها جنس أقدم وأعقل 
يسكن المربخ . 


وعلى الشاطىء الآثخر من القنال الانجليز ى واصل الرواف الفرنمى 
إميل زولا » تعالم الذهب الطبيعى » "كا تايع بمرجسون المذهب الحروئ . 
ونغت نفسه » وأدانه تنيسون بأنه 0 وضعى » تطورى » مادى ». وصرج 
بأن هدفه أن بجول ‏ ى أنحاء العالم ليلاحظ ساوك الإنسان كما يلاحظ المرء أشكال 
الحيأة الحيوانية » وكان متأثرا بالنتائج المفجعة لاوراثة . وأك د كتاب القصص 
الطبيعيون فى أمريكا » الذين تأثروا بزولا وبنظرية التطور » ارال 
و حيوانية أو مهيمية الإنسان:» . وقال هالكولم كاو لى )١(‏ » مشر أ يصفة خخاصة 
إلى فرانك وريس وجاك لندن و حين يعالج العلون ف ووايانيه فإنه 
يكاد دائماً الشكل المضاد » شكل الاتحلال أو الاحطاط » ويندر أن يتطور 
البطل إلى طبيعة فوق بشرية » 5ا كان حلم نيتشه » بل انه بدلا من ذلاث » 
بيط إلى مستوي الحيوان 0 . وقد عالج ولم جولدنج » فى وقت أحدث فى 





) « الغنسفة الطبيمية فى القن والادب فى امريكا » فى كتاب « الفكر التطورى 
فى أمريكا 4 فثره سى. بر ستز [ تيويورك ٠ ) ١481‏ صن 12" ** 


يننا 


روايته « سيد الذباب 1165 »ط) ؛ه 4رصة ه فكرة العودة إلى صفات 
الأسلاف إلى ابتءدت عنيا الأنسال السابقة . 


وإنه لمن الغرابة جمكان ٠‏ أن نجد أفكار التطور والتقدم » رغم أهميتها 
فى المحالات الأخرى فى الحضارة الحديثة » تكاد تكون قد أغفلت فى اافنون 
البصرية فى ماثة السئة الماضية . وثمة استثناء واحد » ينم عن موققه السليى » 
ذلا هو المصور الفرنسى بول شينافار )١(‏ » الذى اشتهر بصوره على الحخدران .. 
إنه يكاد يكثون البوم فى عداد المنسيين » ولكنهكان المصور اأرئيسى 00 
1844 » وصديقاً اشاعر بودلير » وكان مثله متشائماً فها يتعلق عوضوع 
التقدم » ورأى و خطط مشروعاً ضحماً لسلسلة من الصور والفسيفساء وأعمال 
الدنحث لتوضع فى اليانتدون ( فى باريس ) » تصور تاريخ الإنسان من عهد 
آدم إلى سان سيمون ( الفيلسوف الفرنسى ٠لا١-‏ 1817"6) . وكان المشروع 
علمانياً متشائمأ من حيث ابرازه أن الحضارة آخذة فى الاضمحلال » وأنها 
تواجه فناء محققاً . عل أن المشروع لم ير النور قط ء لعودة الكاثوليك 
إلى الحكم فى 185١‏ . ولكن بودلير تناوله مؤيدا له » فى مقال عن الفن 
الفلسبى 0 . 

وهنق ذلك الوقت الترم التصوير والنحت أن يسيرا يعيدا عن الفلسفة 
وافكار التطور والتقدم . ( وكانت هناك استئناءات يسيرة مثل رودان 
فى د إنسان عصر اليرونز » ) واحتوى فلم والت ديزلى » #اقتنسهم , 
ذو الصور المتحركة اخدية » على خيال للتطور من نشأة الأرض إلى التراض 
خيوان الدينصور ٠‏ واقترن ععوسيى مسرحية ذات صبغة بدائية للباليه 
١‏ تقديس الربيع #طتمع سوط ناك ©58 : من أعبال سر افنسكى » وكان الفيلم 


(1) أنظر مقال سلون 5109086 .10 ٠‏ بودلر » شينافار 4 والفن الملسفى ٠‏ 
فى مجلة «علم الجمال والنقد الفنى» 5/18 ( مارس 466( ) صن ورم ٠‏ 
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صااً إلى حد كبير لمعالحةخيال التطور الهائل عير حقب طويلة من الزمنن » 
ولكن لم يأت بعد مجربة ديزنى شىء يذ كر فى هذا المضمار . 

ونمة أثر واقعى 'للتطورية أ العمارة الأمريكية » «لحوظ فى أعمال 
لويس صلليفان » فرانلك لويد رايت » والر جروببوس . ويقول دونالد 
د. إجرت )١(‏ إن هؤلاء جميعا بؤمنون بفكرة التعبير المضوي ٠‏ هذا 
هو مفهوم تطورئ . ثم يقول بأن صلليفان ورايت يكرران القول بأن العمارة 
العظيمة يحب أن تتطور تطورا عضويا من المشكلة المعمارية المحددة » وجب 
أن تعمر عن وظيفتها بطريق مباشر . ومجدر أن تكون طببعية بمكن إدراكها 
بالبدمبة » وألا تقرم على مبادىءء مجردة عقلانية » “كا كان حال العمارة 
فى عصر النهضة . وقال٠رايت‏ بأن ظروف البيئة » اجماعية ومادية » يجب 
أن تتحلكم فى تصمم العمارة » و كاءيئمو الئيات من التربة .. . كلاهما 
ينفتح من الداخل بقدر سواء؛ . وبتغر الشكل تتغير الأحوال . وبا أن 
التكنولوجيا والصناعة. الآلية والدعقراطية والقومية » كلها خخمصائص تتميز 
ها الحياة فى أمريكا » فاته ينيغى التعبير عنها فى العمارة الأريكية » ولكن 
دون الإقلال من شأن شخصية الفنان أو المنتفع بالءمارة . ويضيف إجرت 
أن فكرة التطور المتفائلة بأنه نقدم متصل » أثرت فى أمريكا على رايت 
وصللفيان » كا اهما كذلك بأسلوب الفن الخاص بالشعوب البدائية وبإحياء 
الفنون والحرف ‏ الطبيعية» الأولى » وعيل هذان المعماريان إلى الإيمان 
بدورات الهو والنضوج والتدهور ف الفن . وئمة معمار يون آحرون:-حديثون 
كائوا أكثر تأثرا بالنظرية الفيجلية الماركمنية فى التقدم 0 
٠‏ لقم بالارئقاء فى خط حلزونى أو متعرج . واستخدمت نظربة دارو 
فى الاختيار الطبيعى لتدعم اعتقاد صلليفان فى أن طرز العمارة الغابرة غير 
© إن و ضير فى فق الشرة 4 ل أت الذى قر برصيز ««اشتر 


التطورى فى امربكا © نيويررك 5م16 »4 صن 9*1 ٠‏ 
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صالطة للبقاء . وعلى حد تعبير رايت لايد أن يسفر |! ر المكيف عن الحمال 
عن طريق ‏ البساطة المتكاملة فى الطببعة العضوية 6 . وكان.المثال الأمريكى ‏ 
هوراشيو جريئو النى توق سنة 1887 من أول أنصار الأفكار التطورية 

فى التعبير العضوى وال مذهب العمل والانتفاعى ف العمارة » وآمن والت 
ونان - الذى أعجب به رايت وص لليفان » بأن الصائد الممئازة » 
وتنبع كذلك من الظروف » وهى تطورية » )١(‏ 


وتوحى هذه الأمثلة بأن أفكار التعطور والتقدم » را تكون قد ساعدت 
فى السنوات الأخيرة فى أن تجعل التعبير الفنى تطوريا بشكل أكر تعمدا 
ووعيا . وصاعدت على أن مجعل الفنانين والحمهور يرحبون بالتغيير و يفتشون 
عن الأصالة » بالاضافة إلى محاولة التكيف العملى مع الأحو ال المتغيرة . 
وزبما كان هذا يكمل الأثر النى شرحه جون ديوئ (') على الاججاهات 
العقلية. فلعل هذا التلهف على التغيير عيجل إلى حد يسير بعملية التغيير الفى : 
وإلا فقد يبدز أن فكرة التطور لم بكن ا إلا أثر طفيف نسبيا على العماية 
الفعلية لتطور الفنون » قان تلك الفكرة فى حد ذاتها نتاج التطور الثقاق » 
وازدياد المعرفة عن عمليات الاغير فى الطبيعة والثقافة . 

ومهما يكن من أمر ء فانه قبل ابثاق فكرة التطور فى الوعى الاججماعى » 
إلى جانب توقعاتها الأولى فى القرنيئن السابع عشر والثامن عشر » كانت الفنون 
نفسها تعر تعبيرا غامضا عن الاههام الحديد بالتغيير والنمو السائدين » 
وقد فعلت ذلك عن طريق الث وكيد المتزايد على الأشكال الى تتكشف 
ونتفاضل وتتكامل فى الوقت المناسب » وخاصة فى الموسيى والرواية 
والمسرح . وأدت هذه النزعة فى الفن » آخر الآمر » إلى اليما الى حوات 


1ع < نظرة الى الوراء على المسالك المطروقة 4 فى « اوراق الحثائششى » 
رئ) < ائر دارون على الفلقة © . 
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الفن التصويرى من وسط ثابت دود حيز معين إلى وسط بتعاقب فيه از مان 
والمكان . و كان الأدب الرومانتيكى فى العقد الأول من القرن الناسع عشر 
بصوغ » شيثا فشينا » فى كلدات ذات عناصر قوية من الأفلاطونية المحدثة 
والحيوية ‏ يصوغ الأفكار الحديدة عن النمو الشامل والتطلع نحو حياة واعية 
كل الوعى » وساءدت هذه فى الحث على صياغة النظريات فى البيو لوجيا 
والاثرو بولوجيا . وهكذا تعاون الفن والعلم على الكشف عن التطور . 
ولكن لا كان الفن قد سبق العلم فى هذه الخالة » وق حالات أخرى كثيرة » 
فانه أى الفن » فقد اهماعه به» وسار فى انجاهات أخرى . وبعد ذلك بقليل » 
أظهر العلم كذلك علامات تحوله عنه . 


نفس 


الفصل الحاد وكش 


تنيرالابجاهات نونظ هية التطورالامتافق 
ف الانثرويولوجياوعم الاجتّاع ادديشين 





١‏ ل أولى الهجمات على النظرية فى القرن العشرين 

الآن وقد أوردنا ذكر التزعات الأآنية فى مواضع مختلفة » نعود لمناقشتها 
بتفصيل أكبر ء فى مجال العلوم الاجماعية . وهنا أيضا سوف نرى التزعات 
المضادة الى نشأت فيا بعد . 


أولا.- طفت موجة من النشاوم فى أثناء الحرب العالية الأول ونى أعقاما 
حنشن دين و. ر. انجى عقتة .777.5 هه هجرمه من وجهة نظر لاهوتية» 
قدم أوزوالد سبنجلر » بديلا عن النظرية » نظرية -جديدة باضمحلال دورى 
محتوم لامفر منه . والواقع أنه بيما كان الإممان بالتقدم متميزا واضح المعالم 
من الوبجهة النظرية عن الابمان بالتطور > إلا أن سبنسر وآخرين غيره ريطوه 
به ربطا وثيقا » إلى حد أن رد الفعل المنشكلك طغى على الاثنين : 


ثانيا - وحتى فى القرث الناسع عشر » القيت ظلال من الشلك عل و القانون 
الشامل 0 للتطور الذى صاغه سبنسر للتطور - ألقاها علماء ىق ممختلاف 
المحالات » لم يكونوا متشا'مين ولا فوطبيعين » ومن بين نقاط الضعف » 


اننا 


نراهم ركزوا على حقيقة أن بعض خخطوط التغيير العضوى التكييق كانت 
انتكاسا نحو مزيد من البساطة . وحاجوا بأن تعاظم التعقيد لا يؤمن بقاء 
أو تكيفا أفضل مم البيئة فقد انقرضت أشكال معقدة بما فى ذلك مجموعة 
متنوعة من الإنسان الأول والقردة العليا » على .حين بقيت وصمدت أشكال 
بسيطة . وكان من شأن هنا أن يؤيد موقف الشك من التطورية عامة . 
ثم زاد هذا تدعما نقد دى فرى و 26 للداروينية . 


ثالغا ‏ أدى قبول المفكرين المار كسيين للتطورية الطبيعية فى مجال 
الثقافة » إلى ربطها بالشيوعية السوفيتية » فى عقول كثر من اللير الين 
الغربين بعد سنة 1111 . وبعد ذلك ريطها بعضهم ع أيضا » بالد كتاتورية 
الفاشية » ( وكلتاهما بغيضة لدى الأأحرار و الاير اليين » الغربيين ) . 


رابعا ‏ أدى الهو السريع فى البحث التارمخى فى نتلف الفنون » مع 
مستويات أدق من الموضوعية ودقة الحقائق » إلى طور من التخصص ى 
أوريا . وامتد هذا التخصص إلى أمريكا .حيث كان هذا النوع من الدراسة 
لايزال فى دور الطفولة فى بداية القرن العشرين . و كثيرا ما انطوت هذه 
الدراسة » فى المستويات العليا على فصل أبحاث تاريخ الفن عن الفلسفة وعلم . 
النفس والببوتوجيا والعلوم الاجماعية » تلك الى كانت قد انتعشت فيها 
النظرية التطورية . ولم يعرف كثير من مؤرضى الفن » بل وم يعنوا عناية 
تذكر ؛ بفلسفة تاريخ الفن » أو بالعلاقة ببن الهم الختار والمحيط الأوسع » 
حيط المعرفة والنظريات الإنسافية .. 


بل إن موجة التخصص هذه كان لا أثرها على تلك الحالات الأخرى . 
ومن ثم فان كثيرا من قادة الرأى فيها لم يكونوا » ذوى دراية كبيرة بتاريخ 
الفن ونظريته » ولم يولوها عناية تذكر . 
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خامسا ‏ وكا ذكرنا من قبل » يبدو أن اكتشاف رسوم ونقوش 
واقعية على درجة عالية من الإراعة وامهارة من عصر الجايد » قد ألى ظلا 
من الشك على نظرية أن الفن قد ارتى ‏ 


؟ ‏ رد فعل بوس 
ضد التطورية فى خنل واحد 


امتد أثر آراء الأنرو بولوجيين فما يتعلق بالتطور الثتقاى » امتدادا كبيرا 
خارج نطاق مجالهم الخاص .. فقد أضنى الاحصرام الذى يلقّاه عادة علم 
الأثروبولوجيا » بوصفه علما ثقافيا ذا مقاييس صارمة » يقوم إلى حد كببير 
على معلومات موضوعية تجريبية ‏ نقول أضى على باناته قيمة كبيرة 
ف الحقول الأخرى » ٠ثل‏ تاريخ الفنون . فقد كان عاماء الأنثر و بولوسجيا 
والفلاسفة الذين صاغوا نظريائهم على أساس المعلومات الأنروبولوجية 
فى القرن التاسع عشر » مسئولين مسئولية كبيرة عن قبول فكرة التطورية 
الثقافية على نطاق واسع : 


وى مستهل القرن العشرين بدأ الثيار ينقلب ضدها (التطورية الثقافية) 
فى علم الأنروبواوجيا ذاته. وما إن بدا أن العم فرائزبوس و 68و80 عته8 
وآخرين فى مثل مكانته ماجمون التطورية » حتى شاع الخير وذاع . ولم 
يقتصر هذا التيار على صغار الأنئرو بو لوجين المتلهفين على مناهضة ٠‏ السطوة 
الغابرة وحدهم » بل انضم البهم كذلك صغار مؤرخى الفن والثقافة » 
وراحوا «جميعا ينادون بأن والتطورية» قد دحضت وثبت: بطلائها . بل إن 
كثيرا منهم جهدؤا فق نجنب إيراد لفظ والتطور ه اللهم إلا لمهاجمته » 
مستتخدمين بدلذ عنه مصطلحات عايدة مثل والتغير الثقائى 0 » و وَالءملية 
الاجماعية و . 


نلفدة 
مانا التطورفى المنون ج! (اليبنة العامة لقصررالثقافة) 


ولكن أئ النظريات احتلت مكانها ؟ الحق أنه لم نحل مكانها نظرية ممثل 
الإحاطة والتحديد » نجيب عن ذات التساؤلات العريفة . بل كان هناك 
بدلا منها -جهد صادق لتحاشى التوصع فى صوغ النظريات . فقد كانت 
التطورية تتمتع ممثل ثللث المكانة السامية » باعتبارها التفسير العلمى الحديث 
للماضى » النئ حل محل جميع فلسفات التاريخ القدعة » أما وقد قدر لها 
أن تنبذ هى الأخرى » فأى أمل يتبق لغرها من النظريات أو لفلسفة 
التاريخ » كيدان للبحث ؟ 1 


ول تكن .حلات بوس ومدرسته محاولة لإحياء نظريات ما قبل التطورية؛ 
مثل نظرية الخاق اللياص والاحلال الى عارضها تايلر معارضة شديدة . 
فان هذا التزاع قدا انتهى بالنسبة للعلم » ولم تعد اانظريات التقليدية الدينية 
فى البيواوجيا موضع نقاش ء يل كان الخدل الحديد بين العاماء أنفسهم » 
حرث كان كثرون منهم يعتنقون المذهب الطبيعى فى نظرتهم العامة . كما 
لم يكن النزاع بن جيل قدم وجل جديد فحسب ء ولكن كان كذلاك يبن 
هذا الطراز من الأثثروبولوحين الأكثر سكا بالنظريات » وهو طراز 
ازدهر فى القرن التاسع عشر » وبن طراز آخر منهم أشد حذرا » ذى 
واقعية صارمة و تخصص عال » كانت له الصدارة فى العشرينات من القرن 
العشرين . 

وينسب الهجوم على التطورية الثقافية » عامة إلى فرائز بوس من مجامعة 
كولومييا » إلى حد أنه بات يسمى ورد فعل بوس» . على أن ما نشر 
من تعليقات بوس نفسه على الموضوع » هى ى جملتها تعليقات معتدلة 
خفيفة نسميا تناولت جوانب معددة من النظرية . أما أشد الحملات تطرفا 
فقد شنها بعض تلاميذه وأتباعه )١(‏ . ولم يرفض بوص -التطورية الثقافية 


نزام بقول ها . ١03١‏ بارئر فى كتابه 5 علم الاجتماع التاريخي © ( ص |5 254 


؟ 


برمتها » بلرفض صيختها المبالغة فى التبسبط "كما أوردها موربجان وتايلر » 
تلك الى مماها و التطور ذا الخط الواحد .» وأعلن أنه ومن الصواب أن نقول 
بأن الدراسة النقدية الحديئة » قد دحضت بطريقة .حاسمة ومجود تماثلات 
بعيدة المدى نجيز لنا ترتيب كل اللحطوط الثقافية المتعددة الحوانب فى مقياس 
مدرج صاعد يمكن أن مخصص فيه لكل خط مكانه الصحبح 30 )١(‏ وسلم 
وبأنه من ناحية أخرى ء هناك أنحوال ديناميكية قاهمة على البيئة والعوامل 
الفسيولوجية والسيكولوجية والاجماعية » قد تولد عمليات ثقافية متشاءبة 
فى أجزاء مختلفة من العالم » ء ومن ثم عكن دراسة بعض الأحداث انار عخية 
وى ظل وجهات نظر أعم وأشد ديناميكية؛ . وهكذا لم يذكر بوس وجوه 
الشبه الحامة بين العمليات الثقافية + ولا إمكان تفسير ها على أسس عامة , 
واستطرد شرل بأن نمة طريقة لدراستها » وهى طريعة التو زيع الحغراق 
الى طبقءها هو نفسه 1841 . فى الدراسة التحايلية الحكايات الشعيية . (؟) 
واعتقد م أن هناك تمائلا معينا بين التوزيع العالمى الشامل لاحقائق الثقافية 
وبين تاريخها القدم » فقد أثبت علم الاثار (الأركيواوجيا) أن الأدوات 
الحجرية والثار والحل وجدت ف العصر البالبوليبى ( الحجرى القديم) 
على حين أن الخزف والزراعة ‏ وهسا أقل توزعا فى العالم - ظهرتا بعد ذلك» 


- 558 2 م (ان أوق محاولة لتقنيد آراء مورجان © كانث فى كتاب روبرت ٠‏ ه ٠‏ لوى 
« اللجتمع البدائى 4 (..1115 0 ٠‏ أما نقد مورجان © فقّد جاء فملا من جانب كيلور » 
ليبرت © كوفالفسكي © وتيركانت . ولكن انكار 2 نظرية الخط الواحد © انكارا ماما » 
وناسيى الانثروبوئوجيا الملمية التحليلية التاريخية » ينبان الى بوس واتبامه » 
وخاصة كلارك ويزلر » أ ٠‏ ل *« كروبر “ ر.و* لوى »4 1+ جولد تويزر » اه سابم ؛ 
غاى ‏ كوبركول ؛ روث بندكت 4 بول درادين . ويقول بارنزبان « ماريت اعتئق افكارا 
ممائلة في 5-5 » وأن يكن اقل صرامة » كما كمل خركانلت واهرنر بخ ف ق 
الائيا 20م 

. ه الغن الدائى + ( أومسلو /9؟5١ ) ص © ©» ه‎ )١( 

(15 مجلة « الفن الشمبى الأمريكى © المجلد الرابع ص +1 .7 وكذلك عجلة 
الملم5 المجئد الثاتى عثر (كيايخ1) ص 196 194 . 


إيذننا 


وأن المعادن » وهى فى مساحات أقل لم تستخدم إلا بعد ذلك أيضا » ويبدو 
هذا فى الواقع اعترافا بالمراحل الثقافية العالمية . ولكن بوس رثى لال 
والحاولات الحديئة لرفع وبجهة النظر هذه إلى مبدأ عام » يمكن مع قدر 
مناسب من الخذر » تطبيقه هنا وهناك ». وبدت إه مثل هذه الحاولات 
الى قام مها هربرت سبندن وألفرد كروبر على أنها ويتعذر الدفاع عنها ٠‏ . 
وبحاج بأن والقول بأن الارتقاءات المحلية الى هى أضيق حدودا من حيث 
التوزيع - هى الأصغر عمرا » إنما هو قول صحيح جزئيا » . 


إن كل ما كان يعنى بوس فى هذه الملاحظات هو المنهج العلمئى » 
لا صحة أو عدم صحة التطورية اكنبداً عام . ويقول ماريان و. سميث : 
ومن الواضح أن رفضه لم ينصب على حقائق التطور ااي استمر هو وتلاميذه 
على تسجيلها فى الأنروبولوجيا الفيزياثية ومجالات التكنولوبجيا على حد سواء. 
والأرجح أنه كان موءجها ضد التطور ذهب . لد أصبح قبول التطور 
عاما » إلى حد.أنه كان نمة ميل إلى النظر إلى المعلومات الميدانية على أساسه . 
٠‏ و كانت حجج بوس موبجهة ضد استخدام التطور على أنه المقدمة المنطقية 
الأساسية الى تستطيع أن تضئى على الملاحظة والتفسير طابعا خاصا: (1) 
و كان متلهفا على أن أى فرض عام - مثل فرض وجود علاقة بن التوزيع 





(1) 3 منهج التاريخ الطبيمى فى المسل الميداتى > عند بوس فى عقال 
« انثروبولوجيا فرائز بوسى » للدى نشره و2 جوئدن ميت في الذكرى التاسعة 
والثمانين لرابطة الانثتروبولوجيا . الامريكية .« المجلد 1 وتم ه © القسم الثاني" 
( اكتوبر 1484 ) ص .4 + وقيل أن بوبى لم يكن قل شديد الاهتسام أو الولع بنظرية 
دارون فى التطور .» ويقول اكركتخت 5 ان اكرء لا يستطيع أن يقالب الاحساس بآن حجج 
بوس ند التطورية الاجتماعية كانثه إلى حد كبر © نخة طبق الامل من هجسات 
تبرشو ضد هاكل ق موضوع التحول البيولوجى » اقتيسها من كلوكيون 4 ها . بروقر 
« التاثيرات فى سئوات التشكيل ©. قى كتاب 9 انثروبولوجيا قرانوبيوس.» ص 55م 
ومهما يكن من أمر فان بوس يتحدث فى « القن البدائي © ( من 1 ) عن مؤهلات الانسان 
المقئية على اعتبار أنها تتطور من حالة مثابهة للحالة الموجودة عند القردة المليا ٠‏ 
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وبين العصور القديمة ‏ يجب ألا يفترض دون دليل كاف على دوام صحته. 
وطبق نفس التحذير على التطورية ذات اللخط الواحد : وفقد لانبدأ 
أمحائنا وتفسراتنا » وكأنما الفرضية الأساسية الى تقول بارتقاء السهات 
الثقافية. فى خط واحد ق العالم بأمسره ».وبارتقاء يتبع فى كل مكان نفس 
المطوط وكأنما هذه الفرضية قد ثبتت بشكل قاطم ٠‏ . فان مثل هذا 
التو كبد مجحب أن تدعمه دراسات الثقافات المستقلة » والكشف عن ونجوه 
الشبه فى ارتقالها .. 


وكان لين التحذيرين » من أحوال النظرية التطورية فى أوائل القرن. 
العشرين » ما يعررهما إلى حد بعيد : التحذير الأعم ضد المبالغة ىال ركون 
إلى فرض واحد » والتحذير الأكثر محديدا ضد افتراض تطورية فى خظ 
واحد » رغم الشواهد المضادة . و كان لهذه النصرحة آثارها الناجعة فى خلق 
انجاه إلى مجريدية متفتحة فى الأنترو بولوجيا » إلى جانب برنامج على ميدائى 
بنتظم الثقافات البدائية القهمة كلها . وول المنهج عن التفكير الفلسى 
النظرى مع قليل من اعناية بتنوع الثقافات » إلى تعددية حذرة وتوكيد 
. على التفاصرى المحلية . ومن «المنهج المقارن 0 » أى جمع و تصنيف المعلو مات 
المننافرة عن امات الثقافية الى بدت هتشامبة » و ليست فى حقيقتها كذلاك » 
تحول المنهج إلى دراسة الأهمية العملية (الوظيفية) لكل سمة من السيات 
فى سياقها الكلى الخاص . وتلك أنحاث ونحريات كانت لازمة ضرورية 
فى هذا الوقت نظرا لسرعة زوال الثقافات البدائية القليلة الى بقيت فى حالة 
نقية طبيعية نسيرا وسط قوى توحيد الْعايير والمستويات فى حضارة المذن .. 
ولكن ظهرت الحاجة من جديد إلى فلسفة نظرية - أو على الأقل فلسفة 
مكتبية ‏ لركيب ركام المعاومات المجموعة » وإلى مزيد من العناية 
بالتشاسبات الثقافية . 


كن 


واحتفظ بوس بالمنيج التاريخى » من حيث النظر إلى ٠‏ كل ظاهرة 
ثقافية على أنها نتيجة لوقائع تارعخية » . أما إصراره على «القائل الأساسى 
فى العمتليا العقلية فى كل الأنجناس وى كل الأشكال الثقافية المعاصرة » 
فلم يكن متعارضا مع التطورية فى عمومها » ولكنه تعارض فقط مع موقف 
المحاملة نحو البداثيين الحديثيين » ذائث. الموقيف الذى ساد المتمع ف أواسط 
العصر الفكتورى . وفى العشرينات من القرن العشرين نخل التطوريون بصفة 
عاءة عن افتراض أن الثقافات البدائية الحديثة كانت بسرطة ساذجة غابة 
السذاجة والبساطة » وعتلفة اختلافا جذريا عن الحضارة الأوربية » لآن هذا 
الافنراض لم يكن لازما بصغة جوهرية لارأى الذى كوئوه . 

كذلك لم يكن من المسائق الحوهرية فى الفلسفة التطورية » المسك بأن 
الفن الواقعى سبق داعا الزخحرفة التجريدية الرمزية » أو أنه جاء ى عقبها 
دما . ولم يكن بوس مباجم التطورية فى مجموعها حين لم يعثر فى الفن البداى 
المعاصر على أى دليل يقرر أى التعاقبن كان شاملا » ولكنه رأى أمثلة 
من التعاقبين كليهما فى الثقافة البدائية » وفى القبيلة نفسها آحيانا . )١(‏ واععقد 
أنهما ينبعان من مصادحر متميزة » ولا يتطور أنبما إلى الآخر . وما كان 
لبومن أن ثبت » ولم حاول آن يثت » أن الهندمى والواقعى كانا متساويين 
فى العمر » أو أنهما غير متصلين من حيث الأصل التارئى . ققد كانت 
معظم معلوماته من الفن البدائى الحديث » وكان عل حذر » كل الحذر » 
من احازفة 2 بالتعمم بالنسبة لوقائم ما قبل التاريخ » دون دليل كاف . 
ولا تزال بغر حل مشكلة ما إذا كان فا قبل التاريخ تعاقب عام شامل 
فى أتماط الفنون البصرية » وما إذا كان نمة نمط واحد بعينه ظهر أولاى كل 
مكان » وإذا كان الأمر كذذث » فما هو هذا العط . فكلاهما موجود 





+01 « الفن اللبدثتى » ص 5ه" هه" م 
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فى فن العصر الحجرى القدم . ونمة اليوم نزوع إلى الاعتقاد فى تنوع الأصول. 
ولكن هذه الفكرةلم يتم إثبانما . 


وى ختام كنابه والفن البدائى : أعاد بوس بصراحة تو كيد الفرضية 
الأساسية فى تطورية سبنسر فى الففنون : أى حقيقة تزايد التعقرد والتفاضل . 
و قال ديأن الذى عيز الاحساس بالحمال عنف الشعوب الحديئة عنه عند الشعوب 
البدائية هو :نوع نواحى إظهاره . ولسنا مقيدين بأسلوب عدد . فان تعقد 
كياننا الاجماعى و مصالحنا الأكير تنوعا » نجيز نا إدراك ألوان ءن الحمال 
متنعة على حواس أو إدراك شعب يعيش فى ظل ثقافة أضيق أفقا»(١)‏ . 
وى موضوع تزايد التعقيد » وجه بوس بعض الثناء لعلماء العصر الفكتورى 
الذين كانوا موضع ازدراء الكثيرين (؟) . فقال «ان الأنترو بولوجبين 
الأولين مثل تايار » ومورجان » ولويوك الذين صاغوا نظرياتهم نحت تأثر 
التطور الدارويى » أصابوا فى ملاحظتهم تزايد التعقيد فى الأشكال الثقافية 
وتقدم المدرفة واستبعاد الأشكال القددة ... وأخطأوا فى افتراض تطور 
وحيد ذى خط واحد ... » ولكنهم لم يكونوا مخطئن كل اللحطأ فى أن التطور 
الثقاق مقضى عليه أحيانا بالسر فى خط معين . ويقول بوس وإن هناك 
قوانين تحدد تطور ثقافة معيئة فىانجاه معمن .. وطلما صمدت نزعة معينة 
(1) يذكر بدنى إن < بوس كان مملرضا لفرضية التطوريين الثقافيين التى تقول 
بأن الارتقاءه الثقاى بكوى دائبا من اللبيط الى الركب © ولكنه لم يدون هذا البيان ٠‏ 
0 الانثرو بو لوجيا النظربة ص ه١؟1)‏ والألة لفظبة بسكل جزى . فاذا عرف اللا تقاء» 
و ١‏ التطور » بالطريقة المتادة ‏ تملى انهما يعنيان نوما من 5 التمو التمقيدىي 4 فاتهما 
بمقتفى النمريف يجب أن يكونا دائما من البسيط الى المركب ٠‏ ولكن هذا لابمئى أن 
بكون التفيىي الثقاق بالضرورة تمقيديا نا وم بقل التطور بون الاو لون بأثنه كان كلك . 
أن سبتسير كما رايا * اعترف بحركة مضاذزة . و بلاحنكل بدنى ق نقده كلتطوربة 
الاولى © أن التطور الثقافى بسير احيانا من المركب الى البسيط 4 بممنى الاوظم 
والاكثر عقلانية > وخاصة فى المجال المقلى ( ص 1/؟ ) ٠‏ وهذا ينطوي على تعريف 
مخثلف للتطوي ٠‏ 1 
(؟) 5 الانثر و بو لوجيا © فى 9 موموعة العثوم الاجشماعية © ص 5مملة . 
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من النشاط أو الفكر » فسوف تنطلق وفق اللخطوط المرسومة تحو المزيد 
من القوة أو التعقيد » . 


" ل مبالفة آنباع بوس 
فى مهاجمة التطورية الثقافية عامة 

وفى ضوء ماوبجهه بوس من نقد معتدل محدود ٠»‏ ترئى لاذا أصاء 
كثير من أتباعه » تصوير نقده هذا على أنه رفض بات قاطع اتطورية 
لاثقافية ؟ لاذا ينافس صغار الأنروبولوجين ومؤرخى الفن يعضهم 
بعضا فى تسديد ضربات أكثر فأكثر دون تمبيز إلى مفهوم التطور ؟ ليس 
ثمة جواب واحد على هذا التساؤل . ولكن تذيذب الرأى على هذا النحو 
من طرف إلى طرف » من الإفراط فى الركون إلى نظرية ما » إلى نفس 
القدر من الإفراط فى نبذها » أمر شائع مألوف فى ديالكتيكية التاريخ . 
وتلك أيضا حال قائد حصيف من قادة الفكر يبن آراءه فى أسلوب متزن 
مع التحديد اللازم » ليأق من بعده ثفر من الصغار يبالغون فيها و مجاوزون 
الحد فى. تبسيطها . ومهما يكن من أمر » فان طائفة من أتباع بوس ملأوا 
الحو بتصرمحات أكثر تطرفا » بل جاء بعضها قبل أن ينشر بوس آراءه » 
أو بها كان يعير عنها فى الحاضرات والندوات . 

وكان من أشدهم تطرفا برتولد لوفر الذى قال فى 1914 علابد لى من 
الاعتر اف بن عقلى لم يعد يسيغ أن أقم كبير وزن لأية نظرية جديدة » ولكى 
متحمس دائما الحقائق الحديدة» » ثم يتايع قوله و ان التطورية فى شط وااحد 


هى أتفه وأخبث وأكثر نظرية عقما عرفها تاربخ العلم(١)‏ . أما روث ف. 


(4+ وردت هذه الميارة يما تبه ى .. ها . لوى : الثقصافة والائتولوجيا فق 
الانثروبولوجيا الامريكية »6 ( المجلد المثرون 1418 ص 01 اقتبسها هوبل فى كتابه 
الأنسان فى المالم البدائى » ص 501 © وهو يقول بآنها «ميارة جائيها الاعتدال » 
وهى نفئة من نفئات التعمصب خد التطورية » ٠.‏ 


؟-* 


بندكت + وهى تكتب باعتدال عادة » فقد استرسلت فى عبارات تتسم 
بالمغالاة » مثل قوها دإن فكرة التطور بجب أن تطرح جانبا عند دراسة 
الثقافة » » و أن ترتيب الو قائم الى يعالحها علم النفس و التأريخ و الأثعر و بولوجيا» 
بمكن أن تدرس » أحسن ما تدرس» دون التوزط فى أى ترتيب تطورى :(1) 
وما إن امتدت حملة الهجوم سحى اضطر س. كلو كهوهن إلى أن يقول 
فى ١94‏ وإنك إذ توحى بشىء على أنه نظرية فكأنما توحى بشيء فبه 
مسحة من البذاءة أو عدم اللياقة 1. 22 
وعند اشتداد العداء ضد التطورية فى خط واحد » بولغ فى أخطاء أنصار 
التطورية فى القرن التاسع عشر » من هذه الوجهة » لأسباب جداية . ولقد 
رآينا أن نظرية سبنسر فى التطور الثقانى كانت أقل انجاها نحو الخط الواحد 
مما تسم يه عادة »؛ وأنه حى مورجان وتايار - رغم أنه من المسلم به أنهما 
ارتكيا أسوأ الأخطاء من هذه الوجهة لم يكونا صارمين بالشكل الذى 
صورهما به بعضى النقاد المتأخرين . إن كلا من هؤلاء كتب فى وقت كان 
لزاما عليه عند الدفاع عن النظرية الأساسية نى التطور » أن ب ؤكد على وجوه 
اأشبه والاستمرار . أما التنوعات والتباينات فكانت واضحة إلى حد كاف » 
بل هيأت -حجة قوية للخلق أو الإبداع الخاص . 
(1) مقال 56052لن0) 04 عومعءنء5 186 فى مجلة ٠"‏ عسأتفعقاظة لإتنانهع0) ( ابريل 
4 4 وأعيد طبعه فى كناب نشثيره نه ٠.‏ ف كالغرتون 02/024008) نيويررك 1181 
ص 5م ووصف هويل عيارتها بأنها 2 عسياه عمى جزليا » . وعلى النقيفى من هلأ 
أعدث روث بندكت | بحثا اتجرته ق 15548 ونثرته مارجريث ميد 4 تقول قفيله 
على الرغم من أن جزءا كبيرا من تاريخ آية ثقافة ممينة برجع الى الصدقة © فائه 
يمكن نتبع المملية التطورية ©“. وبتفح التطور اكثر هما ينفح فى الجالين التكنو لوجى 
والسياسي 6 . من 3 نمو الثقاخة » فى كتاب : الانسان والثقافة والمجتمع »6 الذى نثره 
شابيرو ( تمريريرك ١5861‏ ) ص ]1151 2 1517 اه 
(5) 8 مكان النظرية فى علم الانثروبولرجيا » ٠ ٠‏ فى فلسفة العلم 4 المجلد 


السادس 19159 ص 88+ ٠‏ أنظر هوبل »© الصدر السابق . ولم يقر كلوكيرعن هلا 
الاتجاه نهو النظريات ٠٠‏ 


5 


وكان أزاما على عالم التطور أن بجادل ضد الإبمان العميق الراسث . 
والتداخلات الخارقة ٠ن‏ جانب الطبيعة . وفىقفزانما السريعة الخطيرة غير 
اللرابطة » ويدافع عن الفكرة الحديدة اللى تقول « بسلملة متصلة من . 
التعاقبات ٠»‏ من المادة الأولية حبى شكسير )١(‏ . ومع ذاك » فان سبنسر 
أكذ الترعة العامة إلى التفاضل والتغاير فى التطور العضوى والاجماعى كليهماء 
ولما كانت ثقافة الإنسان محدودة أساسا مواهبه النفسائرة الموروثة » فانه ليس 
من المتوقع أن تتنوع قدر ما تتنوع الأمجناس العضوية » ولكن ححبى هنا » 
كان ثمة مجال لمدى واسع من التغييرات فى إطار العملية العامة للتطور الاجماعى 
ها حدده وعرفه صيئ سر . 

ولفظة واللخط الواحد 0 بطبيعة الحال مجازبة » لوصف التغير الثقاى 
على أساس الح ركة المكانية . وليس من ينكر أن كل تغيير اجماعى فى الحنس 
البشرى كا نعرقه » يجب أن يسير » إلى محد ما » ف تل .و إنوق وق 
خطوط نحددها و محتمها طبيعته الموروئة . ولكنه ( توسعا فى امحاز ) سار 
فى طريق أو وادعريض » لافى بمر ضرق » كان فيه متسع أكثير من التشعب» 
ولبعض التقارب أو الالتقاء » ولبعض تمائل تقريبى . 

بل إن الخطأ فى اعتبار البدائين الحديئن يشبهون البدائيين فما قبلى 
التاريخ » هو خطأ نسبى وهنا أيضا نجد أن التوكيد على بعض وجوه اأشبه 
كان له ما يبرره فى حينه . ولا بمكن اليوم إنكار أن ثقافات ما قولى التاريخ 
تشبه بعض الثقافات القبلية الراهنة فى نواح هامة » مثل الافتقار إلى الكتابة 
والأدوات المعدنية والعلم والآلات » وحياة المديئة والفرق السيمفونية . 
إن هذه القبائل الحديثة هى فى واقع الآمر مثل أسلافنا فيا قبل التاريخ 


0 أنظر اج م 1+ سيموندز ‏ #"أاتعمهنا8 هه ع#عوانمهم5 وتردوو لندن 
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من بعس وجوه معينة . ولم يقل أى عالم من علماء مذهب التطور ف القرن 
التاسع عشر بأن الفريقين متاثلان دمن كل» الوجوه . ولثما يكامن الليطأ 
فى عدم إدراك مدى الفوارق أو الثر كبز عليها . فان معظم الثقافات الآن 
تشربت وامتصت شيئًا من معالم الحضارات الحبطة مما . 


وساعد الكسندر جولدنويزر على تفاقم الحرة ى “1417 «حيث عد 
فى كتابه «التاريخ » وعلم النفس والثقافة؛(1) فصلا أت عنوان ٠‏ سقوط 
التطورية 4. ومهما يكن من شىء » فسرعان ما تبين من صلب كلامه 
أن النظرية التى سقطت لم تكن التطورية فى مجموعها » ولكن النوع الخاص 
الذى وصفه هو بأنه «الير نامج التطورى المبالغ فى تبسيطه مأو ه التطور والبيئة 
فى أشكاهما الفجة الكلاسيكية» » وتلك "كانت مذاهب «التطور ين الأو لين » 
وأو الأنروبو لوجين الكلاسيكيين ؛ . وإز اء هذه كلها استعرض الأخطاء الى 
أدت إلى ستوطهم جميعا . وكان «منهجهم المقارن» غير سلم فى أنه افر ض 
بغير دليل كاف أن السهات المائلة ظاهريا فى مختلف الثقافات كانت سما 
مماثلة ٠»‏ ولم يكن لنظريتهم ؛ فى اعتبار مرحلة الأمومة مرحلة أساصية » 
أى أساس من الواقع 0 وكان ادوارد هان قد هاجم ذكرنهم عن المراحل 
الثلاث بايفاحه أنه حييا كان الرجال يشتغلون بالصيد » كان النسوة 
جمعن التباتات الرية » أى أن مرحلة الرعى لم نجىء بالضرورة بعد مربحلة 
الصيدء » وأن الزراعة نغأت على شكلين : عزق الأرض بالمعزقة » وهو عمل 
اختص به أأنساء وحدهن ثم ترويض الحروان واستعمال ال#راث » وهو 
ما اشتغل به الرجال . أما الاعتفاد بوجود شيوعية بدائية شاملة فهو غير 
صحيح . لقد كان الإيمان بتفارية الأرواح والسحر بدائيين على حد سواه . 


)١(‏ ( تيويورك + ) ص 5( كذلك تراه فى صن 115 قد شوه مسممة 
سبئسر بقوله إنه مس 9 مسا نر مباثر فقط » الملم والغن الخاديين ٠‏ 


وكانت عبادة الأسلاف أو الأجداد قائمة حرى. فى ظل أحوال أكثر تقدما" 
ورقيا . أما الأخطاء القديمة الأخرى الى حمل عليها جولد نويزر » فهى 
تعاقب السهات الموروثة ّ العشائر » وأسبقية الفن الواقعى » وشمولية 
الخرف فى الحضارات العالية » وتواتر النشوء المهائل » والإبمان بأن التطور 
تقدمى أى ععبى التحسن .(1) 

ولكن إذا كانت هذه كلها هى أخطاء -«التطورية الأولى الفجة 
الكلاسيكية » ما كاد يستقر الرأى بالإجماع اليوم » فما هى إذَن التطورية 
الحديثة المصقولة المّححة ؟ إن جولد نويزر يبن مجلاء ما إذا كان " عمة ثبى ء 
من هذا » أو أنه فى الإمكان وجود شىء منه » فى آخر الفصل الذى عقده 
عن «الأنثرويولوجبا الثقافية» ص 154 . وهنا نراه يرحب باتجاه جديد 
فى الأنثروبولوجيا : «يقوم على تحليل بناء بشكل أكير اتزعات التطورية 
فى التاريخ » الو لى نشر إلى تطورية منقحة» . أما ما هى هذه (التطورية 
0 بالشرح والتفسير » ولكن من الواضح أن شيئا ما 
تشبث بالبقاء . يعد السقوط. . . 


؟ - تطووية « متعددة الخطوط » 
مقايل تطورية « ذات خط واحد » 
فى أواخر الأربعينات من القرن العشرين فى أمريكا » بدأت عقارب 
الساعة تتحرك إلى الوراء فى أمريكا نحو إحياء الاهمام بالتطور الثقاق » 
والميل إلى صوغ النظريات على أساسه » و كان من بين القّادة فى هذا الميدان 
)١(‏ “ذلك أدرج جولد نويزر هله الاخطاء في 2 التطور الاجتماى 4 فى موسوعة 
العلرم الاجتماعية عى .73 * أنظر كذلك ماليتوسكى 2 الثقافة » في نفى الموسوعة 
( المجلد الرابع 1471 ) ٠‏ ووصف د . ج * ماكراى عاليتوسكى هذا باه رائد اساسى 


5 رد الفعل ضد التطورية ل وخاصته شد فر برد 9 قرن داروث ل الذي نشره بارنت 
( لثدن خرهؤا ) عي كر." +٠‏ 


لل 


جوليان ه. ستيوارد ‏ ولقد استكمل الخانب السلى من مناقشته -- ألا وهو 
مهاجمة التطلورية ذات الفط الواحد ‏ بدعوة إمجابية إلى بذ العناية بالتعاقبات 
الارتقائية ذات النطاق الأصغر » والتنوع الأكير » أكثر مما كان قائما منها 
فى نظرية القرن التاسع عشر . إن وجود مثل هذه التعاقبات » وبالتالى صنف 
التطور الأكثر تنوعا » قد أوحى به سبنسر وثايلر وغيرهما » ولكنهم 
لم يؤكدوا عليها ٠»‏ "كا أنهم لم يغردوا ا » عادة » اسماً ميزا . و كان ج. ج٠.‏ 
رومائز #مسعدمة .© قد فرق فى البيولوجيا بين التطور وذ الفط 
الواحده والتطور ومتعدد الأغاط ه » من محيث كون هذا الأخير متشعاً 
فى خظوط متبايئة )١(‏ وعندما ناقش ج. م بلدوين وج. ف. ستوت هذا 
القييز فى مقال عن التطور الاجماعى والتقدم » علا على ذلاث بأن «التطور 
الثفاى متعدد الأغاط » فهو يعير عن الدُو الاجماعى » إذا أحيط وتكيفه ‏ 
بالأوضاع والأحداث المادية والببولوجية والنفسية » وهو يسير فى انجاهات 
كثيرة متشعبة هومهما يكنم نأمر. ؛ فانه قبل رد فعل بوس » لم يكن الشعور 
كبيرا بالحاجة إلى الت وكيد على التشعب . ثم جاء ستيوارد بالا كيز على 
التشعب » ووضع له امما مخالف الاسم المنبوذ وهو «الغط الواحد: » 
فجذب النتباه جيل جديد منة الأنثر و بولوجين » » وشجع العودة محذر 
الى نظرية تطورية 
وقال ستيوارد بأن والتطور ذى الخطوط المتعددة عملية منهجرة يشكل 
أصاسبى ٠‏ قاهمة دلى افر اض أن ثمة سهات منتظمة هامة نحدث ف التغيير 
(49 ه دارون ومابمد داروت » ( شيكاقي 1419/1855 ) ٠“‏ وهى مقتسة 5 
فى « التطور © والتطور الاجتمامي » فى كتاب « ب ج ٠‏ م ء بلدوين © قاموسى الفلسفة 
وعلم الثنفس.- ( تيوبورك 1ءنة!| م 1118 ) وخاصة المجلف الأول ص #584 © والثائى 
ص 88م ء كذدلك أشار هو بهوس الى أن ٠.مجرى‏ الثطوى الاجتيامى لينن موحدا © 
ولكن مختلف الاجناس والجماعات تشعيت نديبا وسريما فى اتجاهات مختلفة فى وقت 


واحد » . اثتبسها بارئر فى كتابه الذى سبقت الاشارة اليه عى 06 ( من كلاب 
ه تطور الاخلاق » عن 1 * 1 6:" 


يفف 


التقافى ٠‏ ثم أضاف : « أنه أى التطور ذا اللنطوط المتعددة - يعنى 
بتحديد القوانين الثقافية » وبإعادة البناء التاريخى » و لكنه لا يتوقع تصنيف 
المادة أو المعلومات التارئمية فى مراحل عالمية شاملة  )١(‏ وكال فى مكان 
آخر وانه مثل التظور ذى الليط الواحد فى معا حة التعاقبات الارتقاية » 
ولكنه يتميز بالبحث عن تمائلات تحدث على نطاق محدود بدلا من نطاق 
عالمى شامل (؟) » . وأكد ستموارد أنه من بين أخخطاء فكرة اللدط الواحد : 
(!) محاولة إقحام معلومات المجموعات البشرية فها قبل عصر الحضارة 
على قسمين : الوحشية والبربرية » ( ب ) التسلم يأسبقية سبقية الأنظمة الأمومية 
(الانتساب إلى الأم) على سائر آنظمة القرابة والنسب . وقال بأن التطور 
المتعدد الخطوط لا يفترض شيئا من هذا . بل إنه » أى التطور المتعدد 
الخطوط » يعترف بأن التقاليد الثقافبة قد تختلف باختلاف الأماكن . 
ويتساءل فقط عما إذا كان نمة متشاءبات هامة بمكن أن تلحظ أو توصف . 
كنا ان هذا التطور المتعدد الخاوط يعتى .فى الدرجة الأو لى بالثقافات المعينة 
وما بمكن أن يلحظ فيها من وجوه خلاف . ومن ثم يستخلص تمائلات 
محددة فى الشكل والوظيفة والتعاقب . () 


(1) ستشيوارد : التطور .والتقدم » فى كتاب « الانثتروبوئورجيا اليوم » الدى 
نشره كروبر ص ١‏ 8«( 2 . 

(5) 5 نظربة التغيير الثقافىي :1 منهجية التطوى ذى الخطوط المتعددة » 
( اربانا ل همه؟| ) صي 14 ه!| . وربدا يدعو الى ثىء من التشويشي والارتباك 
أن يسمى النطور 2 منهجا أو مثهحية » وان نقول بآنه ٠‏ بتناول #الثماتات أو 
١؟‏ يبحث عن 8 أشمائلات ٠.‏ فالتطوى فى خط واحد ؛ او فى خطوط متسسددة »4 هو 
عملية س أو ممملية مفترضة © فى الظواهر التاريخية نفسها ٠‏ أنه تطورية أو نظرية فى 
التطور » تقوم فى العلم على أنها مقهوم أو فرض او طريقة ١ ٠‏ 

(5) هويل 4 الصدر السأيق ص 59# . 


لا 


الأساليب الم دوجة فى الأرقام » ومعتقدات الخلاص » كذلاك فهى متفتحة 
تقبول لون من الحاجة أو الضرورة فى الارتقاء الثقاق » من حيث أن بغض 
الاتجازات تستلزم ضمنا انجازات أخرى و. فاذا مارست قبيلة ما عملية 
استتخراج المعادن وخلطها » فمن الواضح أن هذه القبيئة لا تكون على مستوي 
الوحشية » فان اأرعاة والمزارعين هم الذين يطرقون المعادن ويشكلوما .(1) 
وسلم ا. كرو بر أن «العلاقات أو الأنماط الثقافية تنشأ تلقائيا أو من نفسها » 
وربما كان ذلاك ف الغالب أكثر من كونما نتيجة للاقتباس المباشر » .. 
وكشرا ما يتطور الفط نفسه مستقلا . » (5) 


ويذمب لمنهج المتعدد الحطوط أبعد قليلا نحو التعمم من أسماهم ستيوارد 
والنسبييئن والتخصصين » () أما «التقسمات الكيرى فى هذا المنهج فهى 
ف الأساس مراحل الارتقاء الى ممكن تطبيقها على كل الثقافات» على حين 
أن تقسما مهم قاصرة على «مناطق الثقافة أو تقاليدها 6. اشيرق والوتصيضيرن 
هم أولقك الذين لا يزالون يعارضون فى إصرار وعناد » صوغ أية نظريات » 
و خخاصة فما يتعلق بالتطور » على حين أن أنصار التطورية المتعددة الخطوط 
قد ساروا خطوة أو خطوتن نحو صياغة النظريات مع التصمم الأكيد 
على عدم التطرف ى ذلك . ولقد أدى ستيوارد خدمة جليلة بايضاءحه طريقا 
وسعلا . وقد أشار إلى ذاك هويل فى 1468 فقال بأنه على حين كان اأعمل 
البناء فى التحليل التطورئ معطلا منذ 1449 » قانه لم يعد اليوم كذلات . 
وأعتقد أن وهذا كان واحدا من أهم التغييرات فى حال الأنرو بولوجيا 





رو وراء ها “ لوى فى « مقدمة الثقافة الانثروبوكوجية © ( نيويورك 114٠‏ ) 
ص .غ 4 إلا ( أقتبها ستيوارد )؛ “« وكذلك «التطوى فى الانثروبو لوجيا الثقافية : 
جواب الى ليزلى هوابت فى مجلة الانشروبولوجية الأمريكية » . عدد 4) (11)1) 
فى 7؟؟ ٠‏ 

١ )(‏ الانثروبولوجيا » ( نيويورك 1548 ) »© ص [4؟ . 

5, 5 نترية النشيم اكثقاق »© عن 11 - 4؟] ٠‏ 


فى العقد الحالى» . )١(‏ وآثر هوبل أن يورد القضية الحديدةعلى أنبا بن 
التطورية المتءددة الليطوط والتطورية « العامة 0 لا والعالمءة الشاملة» » فقد 
بدا أن والعالمية الشاملة » تفرط فى الادعاء » بل أكثر مما قصد إليه قادتما . 


ولا قويت حجة «التطورية المتعددة الخطوط» ألح كل رجال العلم 
الواحد تلو الأخر » على أنه هو أو واحدا قبله » كان قد أيد شيئا من هذا 
القبيل .. فقال.لوى : «إنى أنا نفسى » أوضحث منذ سن » وأن التطور 
المتعدد الخطوط متضمن فى برنامج مثل برنامج: الأب شميت» . وطبقا 
لهذا البر نامج » تسير من المستوى البدائى ثلاثة ارتقاءات مستقلة : اأزراعة » 
والصيد الراق » والرعى (5) أما ليزلى ا. هوايت - وهو تطورى راسخ 
قيدة ذائما ‏ فقدادتج على أن فكرة التطور المتعدد الخطوط شىء جديد 
أصيل . ووجه عيارات رقيقة.إلى رجال العصر الفكتورى الذين محخست 
أقدارهم وجهودهم نخسا كبيرا » وقال بأن سبنسر وتايار ومورجاتن أقروا 
جميعا التطور متعدد الخطوط » وذا الخط الواحد كليهما » ولم يقولوا قط. 
بأنه كزام على كل شعب آن يسير نى نفس السلسلة من مراحل الارتقاء . (*) 
ولكن داريل فورد (من لندن) انهم ستووارد يأنه صنع انقساماً زائفاً 
ببن التطور: الشامل والتطور المتعدد الخطوط . وذهب إل القول بأن منهج 
وايت وتشيلد والعالمى الشامل 4 قام ببساطة على مستوى مختلف من التجريد » 
ول يكن نمة تعارض بينهما . ورحب وايت بالاثنين كليهما » ولكنه أصر 
. على إمكان التعمم الخامع الشامل (4) . 

(1) المصدر السايق ص 516 . 

(؟) « تقييم الائثرويولوجيا اليوم » ( شيكاغو 1188 ) صن للااب إلا ٠‏ وهر 
يشي الى كتاب واء شميت | 4لفتهة5 « موجز فى تاريخ الثقافة والاثثولوجيا 0 
(مونسثر 191997 )اء* 


(5) «تقييم الانثروبولوجيا اليوم» ص الا ٠.‏ 
(6) الممدر الايق ل ص ؟7ا ٠+‏ ويثقول هار أه بارنئر «أن وايت نقد بشلدة 5-5 
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ومن رأف ستيوارد أن المراحل الثقافية الى اقترحها وايت وتشيلد » 
عامة سجدا إلى حد أنْها غير قابلة الجدل والمناقشة » وأنها غير مجدية . ويتساءل 
ستبوارد : من ذا الذى يستطيع أن يتكر أن مرحلة الصيد والجمع ( مفهوم 
تشيلد فى الوحشية ) سبقت «رحلة الزراعة واستثئاس الحيوان ( مفهوم 
تشيلد عن ال برية ) وأن الثانية كانت شرطا أساسيا لقيام المدن الآهلة 
بالسكان » والكتابة » و الرياضيات والتفاضكى الاجماعى والتخصص (وهذأ 
هو مفهومه عن الخذارة ) ؟ ويقول ستيوارد : وثقد طال عهدنا بقبولة 
التعميات وأن التغوير الثقاق هو هن البسيط إلى الأ ركب » وأن تزايد التحكم 
فى الطاقة ينطوى على إنجازات ثقافية . كذلك فان مول تشيلد من الدارو بنية . 
إلى التطور الثقاى م ان يدعو أيضا إلى التحدى )١( ٠‏ وكان اعتراض . 
ستيوارد على مئل هذه التعممات هو أنها ٠‏ لاتفسر معام معيئة فى ثقافات 
معينة» . وسلم بأنه الثنىء نفسه يمكن دون شك أن يقال عن استخدام 
البيو لوجيا لامبادىء التطورية . ولا ممكن أن يفسر التنوع العضوى والوراثة 
والاختبار الطبيعى شكلا واحدا للحياة » طالما أنها لاتستطيع أن تنيئنا عن 
الظروف العيئة الى تساعد على تمحديد التحكم الببولوجى . وبجدر بالمرء إذا 
أراد فهم أشكال ثقافية محدودة » أن يتعقب تاربخ كل منها بالتفصيل . 

وَوَنا ل هذه الاعتراضات مكن أن نقول أولا ء بأنه إذا كانت 
صحة تطبيق هذه المبادئء التطوربة العامة على الظواهر الثقافية » أمرا مقبولا 
اليوم فى الانثرو بولوجيا » دون اعتراض أو تحد » فان هذا على الأقل يشير 
إلى تحول جدير بالذكر عن السابية الطاغية لدى المتطرفين من مدرسة بس » 





- عدرسة بوس لا قبل من تمسكها باللوقف الليى الدى اتخذه المنطرفون من اتصار 
«البيان الثاريخي# (علم الاجتباع التاريخى صواإم! انظر وايت ذعلم الثقافة4 (ثيو يررك 
11 صل "7 . وستيوارد «نظرية التغفيير الثقافي ص 15 ©“ وتنشنسيلئد (التطور 
الاجتباعى» (تبويورك 1561 ص هلا 4 015١‏ .. 

(1: ميلك 4 المصدر السابق ص ه19 » ستيوآارد »> ص أ * 


م تقول ف امحل الثاى » بأنه لا يكاد ييرر .الانتقاص من قيمة المبادىء 
التطورية ‏ مثل التنوع والوراثة والاختيار الطبيعى : القول بأن هذه المبادىء 
فى حد ذاتها لا تفسر تفسرا تاما ختصائص كل فرد أو كل جنس . الها 
أسهمت إسهاما عظءا فى فهمنا وإدراكنا » لا لتاريخ الحياة فى جملتها 
فحسب » بل لارتقاء الأجناس و لطبيعة كل فرد » كذلك . 


تجمد التابيد للتطورية الثقافية 

رد فعل مضاد فى منتصف القرنت 

وك. أثناء الحملات الأمريكية ثبت كثر من علماء الاجماع البر يطانين 
0 اعدرافهم بالتطورية الثقافية و كان من ينهم 
أثربون (أركيولوجيون) مثل ف. جوردون تشيلد » أثثروبولوجيون 
إجماعيون مثل أ. ر. راد كليف براون » وعلماء اجماع مثل دونالد ج. 
ما كراى . أما أعظمهم أثرا » فهو «جوليان هكسلى » كان عمله الأسامبى 
فى هيدان البيولوجيا » ولكنه حظى بالتقدير والاحترام فى الأنتروبولوبجيا 
بفضل كتاباته فى مظاهر التطور الثقافية والاجماعية والأخلاقية . 

و كان الموقط الساخر الذى اذه راد كليف براون نحو أعداء التطورية 
الأمريكين ؛ وخاصة لوفر » نموذاجا لموقف زملائه الاتجليز » ولو أنه 
اتسم بعنف غير مألوف . وقال إنه نم يناقشى آراء هؤلاء الأمريكين و فى كتابه 
و لآن كتاباء م تكشف عن خليط مذهل من التفكر والجهل ب:ظرية التطور 
الثافى م . )١(‏ ومذ قبل مفهوم سبنسر فى التطور » فاته أكد على أنه كان 
هناك نشوء متشعب فى الخياة الاجماعية فى قطاعات مختلفة من الحنس 
البشرىي » كا كان هناك ارتقاء غير مستقم فى التنظم . ْ 


. 141 © «منهج الانثروبولوجيا الاجتماعيةة (شبكافر 16868) ص 4ه(‎ )١( 
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أما تشيلد فكان أكثر تأثرا بقابلية مبادىء دارون ( التنوع » الوراثة » 
التكيف » والاختبار ) للتطبيق على التطور الثقانى والاجماعى . وعلى حين أنه 
أو ضح الفرو ق بن العضوئ والثقانى :: فقد انتهى إلى القول دأنهذا لايعى إذكار 
البشرى التطور الثقانى ... فان التغيير الْثتانى عملية نظامية عقلانية يتبسر للعقل 
إدراكها » دون التوسل إلى عوامل لا تعد و لا' نحخهى » أو إلى معجزات  »‏ 
وان الارتقاء المنشعب ف العالمن القدم والحديث لا يبطل صحة استخدام 
اصطلاح التطور فى وصف الارتقاء الاجماعى » بل إنه لا يضءف من التشابه 
الضمنى دن التطور الابجماعى والعضوى » . وقال بأن التلاتى والانتشار 
بميزان التطور الاجياعى عن التطور العضوى )١(‏ 


من استخدم أصطلاحى والكيات الاجماعى ؛ ء و م الوظيفة الاجماعية 0 
معناهما الاديث » وفى وضعه تصنيف اأنظم على أساس ثارت(؟) . وذكر 
أن فبّرة رد الفعل ضد التطوربة الثقافية » وخاصة تضمين العنصر التارعى 
فى العلوم الاجاعية ‏ »تؤذن الآن بالزوال» 9) . 


تطورئ جديد لمنتصئ القرن العشرين . وعلى .حتن كان معظم للكتاب 
فامضين متناقضين متنافرين باانسبة لعبى «التطوره قدم هكسل تعريفا 


)١(‏ «التطوي الاحتماصي» (نبوبيورك )1١١8١‏ ص ١١‏ ©؛ (١4‏ ؛ هلاذ. 

45 (ذفرن دأرون6 (لثدن ره14) صن 17.,؟ 

(15 يجب أن برضم روبرت بريفو ‏ علاتألة 87‏ فى تائمة التطوريين البريطانيين 
ولو ان آراءه الثتطرفة باعدت بينه وبين ممظمهم ٠‏ فى كتابه الفشم «الامهات» 
(نبير يورك 145!9) سك فى عناد واصرار مع شواهد كثيرة » بنظربة الامرمة المبوذة 
اليوم على انها مبدأ عالمى شامل © عند ممظم الانثروبولوجيين . أنظر كذلك كتابه 
+انتطوى المقلانىي9 (نبوبورك )117٠.‏ الذدى نثر لآول مرة 1111 تحثث فمتوآن «#صمنع 
البعريةة ٠.‏ 
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جديدا بتمشى مع تعالم سبئسر . فقال بأن التطور عملية ذات طريق واحد » 
لا ترجع بالزمن القهقرى ٠‏ تنتج نجديدات أو بدعا ظاهرة » وتنوعا أكير » 
وتؤدى إلى درجات أعلى فى سلم التنظم .وأضاف أن و لفظة أعلى تعنى 
أكثر تفاضلا » وأكثر تعقيدا » ولكن فى نفس الوقت أكثر تكاملا.» )١(‏ 
وأعلن فى هقال عن ٠‏ التطور الثقاق والبيولواجى » () أن المنهج التطورى 
للثقافة أمر جوهرى . وأن نفهم الثقافة البشرية فهما تاما إلا إذا نظرنا اليها 
باعتبارها -جزءا من العملية التطورية ‏ ننتاجا لاتطور الماغبى .» وأساسا ممكنا 
التطور فى المستقبل . ٠‏ ولككن هذا المنهج فى الأنثرو بواوجيا أفسدته البدايات 
الر اثفة والمقدمات الباطلة » مثل اللدط الواحد ذى «القيود الّديدنة؛ النى 
وضعه كومت للثقافة . و للثقافة مكوثان : عقلى ( ذا ) ومادى ( موضوعى) 
' معا ء وممكن أن يدرس كلاهما على آساس طبيعى وعلمى » وتتألف الثقاذة 
من أشياء من صنع الإنسان ومن صنع اللمتمع ومن صنع العقل » و كل منها 
يتضمن التوالد الذاتى أو ما يمكن توالده من نتاجات الأنشطة العقلبة موعة 
من أفراد. البشر ف مجتمع نا . وقال هكسلى بأن قطعة اللورف عكن أن تكون 
فى وقت واسحد .نتاجا يدويا نافعا ونتاجا عقليا رائعاءوإن الفنون تمخرج نتاجا 
عّليا باعتبارها ٠‏ تركيبات منظمة ذات دلالة » تتنقل من عقل بشرى إلى 
آخرء . وإن التطور ليعمل عمله فى الإنسان » باعتباره عملية ثقافية غامرة 
أكثر منه عملبة بيولوجية . وأنه ليكشف عن تكيف » وارتقاء طويل الأمد » 
| وتشعب »© وصور ( ينتج عنه رسوخ أو انتكاس ) » وارتفاع فى المستوئ 
الأعلى للإمجاز » وتزايد إدراك الإمكانات . ومختلف التطور الثقافى عن 
البيولوجى من -حيث الاختيار » وأدوات التغيير وماهيته » ومن حيث توافر 
(1) ١بعض‏ قضايا التطور» صن 164 - الجزء اثكثالث من «التطور بمكا دارون» 
(ثيكاجو .157) نثره سول تاكسى وتشارلز كالشفى .صلقت ووامفطكت هه جو 501 


(؟: أعبد طبمه فى 2 ©ما9؟ 2168 102 801115 816 > زلتدن مولع صن احلوع 
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الانتشار والالتقاء والتقارب » ومن حيث تراكم المعرفة وتنظيمها » ومن 
وجوه أخرى . 1 

وبيها أغفل معظم الأثثروبولوجيين الفن » وخاصة الفن المتحفير »| 
نجد هكسلى كثير ا ما يشر إليه وي كد عليه باعتباره -جزءا متكاملا فى التطور 
الثقاق . نكن يرل وإنه.ى ضوء الجر كة الإنسائية التطورية لا يبدو الفن 
بوصفه أداة للدولة » بل بوصفه الاسان الناطق باسم الحنس البشرى المتطور )0( 
ان الفن ‏ بجنبا إلى مجنب مع العلم والدين والقانون - إما هو نتاج التطور 
النفسانى الاجتماعى (الثقانى) (1) . و أنه لمقدر على الإنسان أن بيسر قدرا أكر 
من الوفاء متطلبات عدد أكير من بن البشر » وأن بمكن الحتمعات البشرية 
من إنجاز أكل . ومن الغايات الحامة فى الحياة الإنسانية خلق الحمال والمتع 
به » سواء كان بجمالا أبدعته الطبيعة أو صنعته يد الإنسان » ... والشعور 
بالإسهام الحاد فى احتضان المشروعاث والأعمال الخالدة بما فى ذلك المشروع 
الكونى وهو اتطور 0.4 

وقال هكسل م ان نظريات عنم الحمال لا تتكشف إلا بعد ممارسة 
آلاف السدن» (؛) والدين ينطور من سيل الأساطير غير العقلانية إلى لاهوت 
عدد عقلانى . وينمو العلم ومن مجرد [دراك أشياء قياسية تجريبية إلى ميج حكم 
من النظريات والقوانين القابلة للمزيد من الصياغة لأرياضية الددة باحكام. » 
وإن اللغات المعقدة لتنشأ قبل وضع قواعد الصرف فيها بزمن طويل . وهكنا 
فان مناهب أغاط للثقافة الكامنة تنشأ فى حجالات متباينة » ثم تنهيأ لها نظرياتها 
وقواعدها فما بعد . وصنف هكسلى المكونات المادية للثقافة على أساس 
00 لل لجع الايق صنٌ 5.0 

(؟4 #بمض وتضابيا التطور» عن *1؟ 


() 2رؤيا التطور» فى كناب «قشايا التطور» صن 4ه؟ 
قعهذ ع2 عه وعلم8 2329 » من ألا ا ١‏ 


نلف 


وظيى » وذقا الحاجبات والرغبات البشرية الى تمخدمها ‏ التغذية » الصحة » 
المسكن ؛ الملبس »ء المتعة » التزين » والاتصال .. وغيرها . وواضج أن 
الفنون :و دى وظيفتها وتعمل فى ظل طائفة ٠ن‏ هذه الأماط » ونخاصة 
الاتصال » .حيث “مىء الفنون ونتاءجا عقايا ‏ تر كببات أو أعمالا منظمة 
ذات دلالة ومغزىء تنتقل من أحد العقول البشربة إلى سائر العقول: . وقال 
هكسل دبأن أعمال الفن » الاضافة إلى كل نتاج العقل ‏ تعير عن الكدرة 
وتنظمها » -جماليا ورمزيا وفكريا » م تنقل هذه التنظمات إلى الاتخرين » 
ومن هنا تبنى الاطار السيكولو جى للتطور الاجماعى . 

ومن بان شد المتمسكين بالتطورية الثقافية فى أمريكا » مجدر بنا أن 
تذكر لاو هوانت << وروبرت ردفيلد » و أ. لسر #مصمة . وكان 
الفجوم عايهم موجها » إلى أكبر حد » نحو محاولتهم الربط بين مراحل 
المكونات الثقافية » مثل تنظم القرابة » التكنولوجيا » قوق الملكبة » 
الكيان الطبق » والتكامل السياسى . )١(‏ 

وعقد رالف لنتون (5) ولاتطور الاقاى0 فصلا من فصول كتايه » 
ولكنه أنكر فى صراحة تامة التنوع فى خط واحد . وقال بأن عمليات التغير 
الثقائى عكن أن تعر تطورية فقط بتدر ما تعرز ألجاها محددا ثايتا إلى حد 
معقو ل وات قاقة عامة »انجهت نو تكييف أفضل بمن الكائن الالجماعى 
ونيثته . » رغم أن هناك أمثلة للاتعلال والتوضعات غير العملية والضعذمات . 
وأضاف لنتون وإن وجود وبجهة محددة لارتقاء الثقافة » قل يبدو أنه يتضح 
أحجسن ما يتضح فى الكائلات العديدة بين الثقافات فى العللم القدم والعام 
الحديد . 6 9) وميز دافيد بدلى بوذوح بن فكرة المراحل اللددة ووفكرة 


(1) انر ج.ب. مردوك «الكيان الاجتماعى»ة (نيويوررك 15111) ص لا12. 
(؟) «شجرة الثقافةه (نيويررك 15665) ص 49 لب ٠»‏ 
(! الرجع السابق س 841 ٠‏ 
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. التطور نفسه باعتباره منهجا لأدراسة الظواهر الثقافية» )١(‏ وليس من شك 
فى أنه كان هناك تطور ثقافى من حالة الإدائية إلى الحضارة الراهنة . ولكن 
موضع الشلك هو كيفية تقبم التقدم الثقائى » أما افتراض و جود قوانن ثابتة 
لازمة نحكم تنشئة جميع الشءوب » فهو أمر مرفوض . 

ومن أمثلة تقلب الر أى فى أمريكا عبارة كتبها هارئ هونجو 730116 .8 » 
فى هقال عن والاغة والكتابة» » جاء فيها وإذا كان تاروث الثقافة البشرية 
يكشف عن ارتقاء متصل تراكمى »عتد من البدايات الأولى حتى الآن » 
فان هذا يعنى بطببعة الخال أن الانسان كانت له لغة طالما كانت له ثققافة »(5) 


وى 1468 استعرضت مار جريت ميد الفرة الماضية وهى «فرة ضعف 
الاههام » بالتطور الثقاى » وحددت عام 1407 ماية لها . () وقالت بأنه 
فى ذلك الوقت ساعدت والندوة الدولية للأثثرودولوجياء الى عقدنها مؤشسة 
وثر جر ن 3مأخهلظتاه"1 171 ساعدت على و ضع حد امتلدف 
بين البيولو جين والأنترو بولوجيين » وخخاصة أولئك المعنيين بتنشئة 0 
وتعليمه . ولا كانت قد عرفت الثقافة بأنها , أسلوب السلوك الذى تتميز 
تمجموعة من البشر » والذى يتحول عن طريق الكيرة» » انها حبذت دوية 
والمترعات الى يكتب فا البقاء «باعتبارها قرع الرئيسى لتطور ثقاق 
ترتب فيه ممتلف الوحدات فى تعاقب تصاعدئ لمستويات التنظم . «وعل 
مثل هذه الأسس عكن النظر إلى التغير التوجيهى التطورى فى الثقافة » 
باعتباره أمرا لا مناص منه » أما مناط التثير الوحيد المتقلب فهو الزمن الذنى 


(1؟ «الانثروبولوجبا النظرية» هى 56م1 

() فى الكتاب الذى لكثره صاءل.. شابيرو «الانسان + الثقافة © المجتمم» 
(فيريورك 1165) ص أزوا + ١‏ 

(5) «الحددات الثقانية للسلوك» فى كتاب أده رو 4 ج.ج. سملسون «الباوك 
والتطور» (تبوهاقن له١١ا)‏ صن 'لم6 . 
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ستعحدث فيه المرحلة التالية . و فى هذا المنهج تصبح نظريات التكوين القوم 
وثيقة الصلة بموضوعنا . » ْ 


وإذا كانت سنئة 141017 نقطة نحول » فسوف يذكر مؤرخو المستقبل 
أن عام 1464 هو تاريخ النتصار مشهود التطورية الثقافية فى الأنثرو بولوجيا 
الأمريكية . فنى تلك السنة عقدت فى جامعة شيكاغو » ساسلة من المناقشات 
العلنية العامة احتفالا بذكرى مرور ماثة عام على ظهور كتاب داروين 
و« أصل الأنواع » » دعى البها جشد من الباحشن البارزين من سجابى الأطلنطى » 
و كل منهم سحجة نى احدى نواحى التطور '. ولص سول تاكس » الأستاذ 
بالجامعة المذكورة » ورئيس هيئة تنظم المؤتمر » ومحرر تقريره المنشور - 
نقول تلخص نتائج ما وصل إليه المؤنمر فى حث خختامى(1) . ورأس الندورة 
الخامسة وهوضوعها والتطور الاجناعى والثقاق ه كليد كلو كهوهن وألفرد 
ل.. كروبر . ونحدث فيها روبرت م. أدمز » ادجار أنددر سن » «جوليان 
هكسل » هرمان ج. مولر » فرد بولاك » جوليان استيوارد » ليزلي ..١‏ 
'ويت » وجوردون ر. ولى. وقال تاكس بأن النتيجة العامة الى انتهبنا اليها 
وهى أننا نؤمن الآن جميعا بالتطور الثقانى ه . وأشار فى نفس ااوقت إلى بعض 
أثرو بولو جين آخرين لم يكونوا حاضرين » قد يكونون أقل ارتباطا هنا * 
الرأى » ومن ثم جب تحديد الموافقة . وتابع تاكس قوله وومهما يكن 
من آمر ء فان كل الأنروبولوجيين يعترفون بالتشوء العام للثقافة من شكل 
لا يكاد بوجد ى الحيوانات إلى مرحلة الانسان » 'حيث يبدو أن الثققافة 
هى كل ثىء . ووعلى هذا فنحن تطوريون من حوث النوع » ما فى ذلك 
ارتقاءاته من حيث الثقافة ... ؛ 


)1١(‏ «الاحتقال + نظرة) شخصية» فى “«بمشى قشايا .الثطورة المجلد الثالث 
الخاص «بالتطور بمد دارون» (شيكاقو .155) صن 8ااء* 
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ان تقدبر دكتور تاكس للرأى الأثروبولوجى الراهن هام من ناحيتين 
بالنسبة للموضوع الرئيسى للكتاب الذى بن أيدينا » وهو تطور «الفنون» . 
ول يكن المتحدثون الذين اجتمعوا فى الندوة حجة فى لفن أو علم الحمال 
أو تاريخ الفن » ولم يزعموا أنهم كذلك . ولم يبد معظمهم رأيا فما إذا كانت 
الفنون تتطور . ولك نأزيلت عقبة كأداء من طريق الاعتقاد بتطور الفنون » 
حين كفت الأنثروبولوجيا الأمريكية عن نبذ التطورية الثقافية بصفة عامة + 
ولا ينكر أحد أن الفن » فى -جملته » سجزء من الثقافة » أما أن الفن يتطور 
جنبا إلى جنب مع سائر الأجزاء » فتلك قضية مفتوسحة بمكن أن تحسم بالشواهد 
التجريبية فى الفن نمسه ء لا بالاستنتاج من أفكار بسطت فى مجالات أخرى . 
ول يعد فى الإمكان رفض القضية برمتها رفضا عشوائيا » بالقول ه إن الفن 
لا يتطور تطبيعة الحال » طانا أن الثقافة عموما لا تتطور ٠‏ . 


وزودنا كلوطوهن بالفكرة الرئيسية ى قوله وإن كل إنسان يسلم بأن 
التطور الثقانى امتداد للتطور البو لوجى » ولو أنه مختلف عنه » ولكن أى حد 
مختلف ومن أى الوجوه مختلف ؟ هوذكر الفارق فى طرق التقل » ودعا 
إلى أسس تصنيفية أفضل لدراسة الرمو زالثقافية . وأشار هكسل إلى أن نتاج 
التطور السيكولوجى الاجماعى - مثل العلم والدين والفن والقانون » إنا 
هو شىء جديد » ولا يشبه أى شىء ينتجه التطور البيو لوجى . 

واشتد النقاش -حول الحاجة إلى منهج ديناميكى ضخم واسع النطاق 
واضح للعيان ولعلم الثقافة» بدلا من المنهج الحديث المتناهى فى الضيق والصغر 
حبى ايحتاج الآمر فيه إلى ا محهر. وقال بولاك بأن الديناميكا الثقافية الواسعة 
النطاق هى «العملية الطويلة الأمد لتواتر الحضارات وقيامها وسقوطها؛ . 
وكذلك أكد على أثر ابداعات الإنسان غير التكنولوجية » ما ى ذلك الفن 
والأفكار الفلسفية » ومذاهب القم » والايديوأو جيات . وافرض فى أثناء 


ا 


الناقشة أن الفنون غير تكنولوجية» أكثر منها ضربا من العام التطبيق 
أو التكنولوجيا . وفهءت «التكنولوجياه بالمعتى الألوف » على أنها #تص 
بالأدوات والوسائل النفعية . و أدرج الفن » بشكل غامض مع والقم » و والأهداف 
المثالية ه و والابداعات الأسلوبية» . 


وف اجماع آخخر لنفس المؤتمر » )١(‏ أعان جوردون ز. ولى. وهو 
متخصص ف الآر كيولوجيا والائنولوجيا فى أمريكا ‏ أن الفن والدين والعلم 
والآراء العالمية .- و كلها تؤلف ومجان الفكر» أو انظام المعنويات » ( 5إ 
سماعا رد فيلك من قبل) - تتطور كلها جنبا إلى جنب مع النظام الاجماعى 
والتكنولوجى . وينسب سبب تطورها إلى تطور هذه الأنظمة الأخرى » 
ولكنه ليس مفهوما قهما جيدا . 


وإلى جانب إحياء التطورية الثقافية » أصبح الموقف السائد أكثر ميلا 
محو التطوريين من رجال القرن التاسع عشر ؛ حبى نحو ءورجان الذى دمغه 
بوس وأتباعه يأنه الممى ء الأكمر . وصادق روبرت م. أدمز على رأى . 
ليكوك بأن هناك فى الأفى امجاها « نحو تركيب لاتجريبية التارخية المرتبطة 
باسم بوس » مع التطورية النظرية المرتبطة أساسا باسم مورجان» (1) وقرظ 
مارشال د. شالنز #سنلطهع العالم الأثر و بولوجى جامعة متشجن » سيرة 
حياة مورجان () المتسمة بالعطف وامحاملة الى كتبها كارل رسك عاموع2 
. وبدأ حديئه بقوله بأنه أما وقد رد إلى التطورية .فى الأنرو بولوجيا 


1) #تطور الانسان» المجلد الثانى من «التطور بمد دارونه ص ؟١(‏ 4 0"( . 

(؟) «المملية التطورية فى الحضارات الاولى6 فى كتاب تطوى الانان 7الجلد 
الشانى من «التطلور بمد دارون صن هأ ا 1844 . أقتبسها ل» لكوك «الطبقات 
الاجتماعية ونظربة التطور» فى كتاب «تاريخ الأعراق البغرية» ‏ الإ#دأكلط ومطظ م » 
ص 155/155 . 1 

(؟) «المالم الامريكى لويس عنرى هورجان» (شيكافو .155) (استعرفها فى 
مجلة الملم 5616866 » معجلد 1*0 >2 ١8‏ (مايو .ي153)) من 1650 . 
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اعتبارها » فائه من الضرورى إعادة كتابة تاريخ هذا العلم . هلقد قذف 
علماء الغرب موررجان بالحجارة» ثم دفن تحت وابل من الاحتقار و الاستهتار » 
أما اليوم فان كتبه يعاد نشرها . ورأى رسك أن هذه التحولات فى تأثوات 
مورجان قد تعكس كذااك محولا فى الفكر والخياة فى أمريكا . وذكر مارشال 
فى هذا الصدد » التباين بن كتاب رسك » وبين السيرة الأقل عطفا. الى 
كتبها برئارد سترن فى 191 . وقال مارشال إن الكتاب الحديد محقق نبوءة 
اتسين بار كنان فى رسالة بعث مها [لسورهان عن يقول و كلما 

رقينا درجات على سلم التقدم الفكرى » زاد تقديرنا لحهو دك . 
وى 195٠‏ نشر شالتز وثلاثة من زملائه تثبيتا متحمسا لأتطوربة الثقافية 
ف الأنرو بولوجيا . وذكر الكتاب الذى ضم مقالاتهم وأامهم «التطور 
والثقافة ». ذكر بالتقدير والإجلال تايلر وسبنسر على حين انتقد رد 
الفعمل النى أحدثه بوس باعتباره خطأ . وعرفوا ‏ التطور الثقافي 
العام : على آسس من نظرتية سبنسر » بأنه 0 تزايد فى التنظم » وتركيز 
أنبمى للطاقة » ... و تغاير متزايد . 0 (ص 8) . ولم يقولوا شيئا يذكر 

عن الفنون » ولكنهم لم يستبعدوها من العملية . 

وليست التطورية الثقافية فى شكلها الحديد مجرد إحياء لنظرية القرن 
التاسع عشر . إنها تطالب باختبار هذه النظرية وغيرها اختبار! فعالا بالوسائق 
التجريبية » وبالطرق الكمية إذا أمكن . وعلى التحديد : كيف » والى 
أى حد » يمكن إبراز أية نرعة تطورية فى مجال الثقافة بأدلة ملموسة ؟ 
واقرح روبرت ل. كارثيرو ؛ جنبا إلى جتب مع هذا الهج »© تطبيق 
والتحليل القيامى المتدرج» فى دراسة السهات الثقافية وتعاقبها التطورى 
)١(‏ «النطور واكثقافة» (مطبعة جامعة متشيجان ‏ آن آربور) لشيره سالئز 


م.د. 4 أهر. سيرقس + ل عقالات كتيها تعج 4 هاردنج © ده كابلان > م٠دء‏ سالئر؛ 
أءدر» سير فسن 5 
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فى مختلف الجتمعات (1) . ومع التسلم بأنه ليس ثمة تعاقب ذو خط واحد 
الترمته كل التمعات بالدقة.» فانه يتساءل والا مجوز أن يكون هناك تعاقب 
تطورى اتبعته معظم الحتمعات معظم الوقت ؟ ووهو يعتقد بأن نظام الآياس 
المتدرج شوف يظهر «أنه إلى جانب نشوء الأشكال الحديدة » هناك احفاظ 
بالأشكال القدعة» ء و « مجرى عادى ». للارتقاء فى خختصائص مثل الزراعة 
واللدزف والنسيج على الأثوال » وصبهر المعادن » والعمارة الحجرية . 

آما إلى أى حد يبمكن أن يستفاد من تطبيق الطريقة الكمية في تاربخ 
الفنون » وخاصة فنون الحضارات ألراقية » فهذا أمر مجب أن نحدده 
التجارب . فان القياس الكمى المبتسر المفرط يؤدى إلى نتائج مبالغ فى تبسبطها 
ذلك أن معظم الظواهر اأفنية الهامة لا تزال تدق على القياس والاحصاء 
ولكن بمكن » مغ الاطمئنان » اتخاذ بعض خخطوات حذرة : (1) ف ابتداع 
خطة أكر موضوعية لدراسة رموز السيات الثقاقة (ب) فى تهبذدب 
التقديرات التقريبية من أى شكل كانت عالية أو منمخفضة » (ج) وى عد 
آو قياس ما بمكن عده أو قباسه » بشكل ذى مغزى » دون الافتراض بأن 


هذا حكي كل القصة أو يروى كل الحقيقة 


ب « ك#ولدعمث 5216 . التحليل القياسى التدرج كأداة لدراد التطور الثقاق» 
د بروهامدهعطتسعث 04 لمصتدل ممعطتناه5 »> زالبوكرك «لك.م) المجلد الثامن عثى ٠‏ 85 - 
سيف 19576) ص 1170/1644 اء 


زرف 





الراحل والتعاقبات ف تار الثقافة - 
١‏ 2 همعثى المرحلة ش 
النظريات امتضارية فيما يختص بالراحل الثقافية 


لقد رأينا أن الخفيوم الأسامى للتطور الثقاى لا يعبى أية نظرية معينة 
للمراحل أو التعاقبات المتوازية - فمذهب التطور بوجه عام لا ينهض أو 
بسقط مع هوض أو سقوط الاعتقاد بأن البشرية كلها تمر بمسارات واحدة 
متشامهة فى طر يق التقدم الثقانى » أو بأن الانتساب إلى الأم يسبق الانتساب 
إلى الأب دائما. ‏ وأو بأن الحماعات البدائية الى تعيش الآن تشبه تمام الشبه 
تلك الجماعات الى وجدت فى عصور ما قبل التاريخ ولا دخل هذا المذهب 
بأى خعطأ آخخر من الأخخطاء الى وجه التند والاوم بسببها إلى مذحب التطور 
الذنى ظهر فى الرن التاسم عشر . بل أن دارون وسبنسر وتن و كثيرين 
من زعماء تلك الحركة لم يولوا المشكلة اهماما كبيرا ولم يطرحوا نظرية 
محددة تتناول المراحل العامة ونى مقدورنا أن نفهم التطور الثقاق على أنه 
عملية مستمرة ومتدرجة بصورة لا تمثل مراحل عحددة تحديدا دقيقا » 
أو أن التطور » كما هى الخال فى تطور الحروان والنبات » عمكن أن يكون 
مختلف الأشكال بصورة لا مكن معها أن تكون هناك مراحل محددة تمر بها 
كل خطوط التقدم 
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ومن الناحية الأخرى فهناك المجاهان آخران فى فكرة التطور درجا على 
تأكيد نظريات للدر احل» وترتب على الحدل الذى ثار بعد ذلك بين النظريات 
المتضاربة أن تركز أههام واسع النطاق على المشكلة . ومن ثم فان المشكلة 
كثيرا ما تلتبس عشكلة أخرى تلك هى ما إذا كانت الثقافة تتطون إطلاقا 
والواقع أن أى بحث كامل دقيق للتطور الثقاى يتبغى أن يأخف الآن فى حسابه 
هذه المشكاة وين وضعها الحالى . وجرت العادة » فى أيامنا هذه » أن ثبدأ 
الإجابات على هذه المشكلة بنقاط مستمدة من أحد المدخلن التقليدين : 
أولهما مدخل المذهب الطبيعى ابتداء من لوكريشين ثم نلسون ومنه إلى 
كونت ثم مورجان ثم تيلور » أو مدخيل المذهب الروحانى ابتداء من أفلاطون 
ثم كانت ثم هيجل 


وى وضع نظرية التظور الثقافى بما فى ذاك مسألة المراحل » اتخذت 
الاتجاهات شكلا ديالكتيا ( جدليا ) إلى حد ما : فكان الاتجاه الأول هو 
لظلرية انون ابيع عشر الى تقرر و جود نمط منتظم شامل بدرجة عالية » 
ثم جاء الانجاه الثاني فى صورة نظرية مضادة نادى مها العام بوس 20 
فى مستهل القرن العشرين » وهى نظرية لاتقر وجود ذلك الفط » وأخيرا 
ظهرت الآن عحاواة للجمع بين أحسن عناصر النظريتين السايقتدن » فتستيق 
من عناصر النظرية الأولى ما ثبت صحته » "كا تأحذ من رد الفعل المتمثل 
فى نظرية بوس ما تميز به من تجربة حريصة ومن القول بوجود أنماط متغددة 
دممتلدسمسة2 (التعددية) ويتسم الوضع المدالى فى خطوطه العريضة ببساطة ٠‏ 
معقولة » فليس هناك كاتب علمى تناول هذا الموضوع يؤيد نظرية للمراحل 
جامدة كل الحمود تقرر أن التطور سار من مرسلة بدائية إلى مرحلة أرق 
م أرق » فى خط واحد “نهعسنائطنة كا أنه فيس هناك من ينكر أو 
يستطيع أن يتكر كل أوجه الشبه بين تاريخ مختلف الجماعات الثقافية » 
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أما الحقيقة فهى بين هذين الوضعين المتطرفين » ومهمتنا الحالية هى أن 
نكتشف على وجه أكثر محديدا مكان تللك الحقيقة 


ويتوقف الكثير على الكيفية الى يفهم با الأرء كلمة ومرحاة» » فيفهم 
منها فى بعض الأحيان الاشيرالك فى آشياء كثيرة » ووجود تطابق إلى درجة 
كبيرة بين تعاقبات ثقافية متباعدة » غير أن هذا المعبى ليس بالشىء 
الضرورى » فهناك أيضا مراحل ثمافية من' نوع جزى أضيق حدودا » 
ونظرا لغموض هذه الكلمة والتباس معناها فان بعضن الكتاب المعاصرين 
يتجنبونباء غير أن الكلمات البديلة الى يستخدمونها منل «مستويات التكاءل 0 
دوهنلا 04 ملدنامة إيست أكثر وضوحا » ويفسر قاموس ويستر 
مم21 1هممتاهستعادطة 2167 «عاقطاه؟7 كلمة مرسلة عهها8 تفسرا 
عاما بأنها تعنى «مكانا للتوقف على طريق مطروق بانتظام» » ومن ثم فانها 
تعنى «دربجة من التقدم فى أى سعى » أو تطور » أو عملية » أو ما شابه 
ذلك » مثل مرسلة فى ححياة المرءة وى.علم البيولوجيا تععى هذه الكلمة 
دفترة من عدة فترات فى تطور و مو الكثير من النبائات والحروانات + تتميز 
بدايتها ونبايتها عادة يتغير هام فى بنيانها 6 وى علم الاجماع ند أنها تعبى 
وخطوة من الخطوات الى ينقسم اليها التطور المادى للانسان أو الحنس » 
أو وضع اقتصادى مثل مرحلة الرعى » أو الزراعة ٠‏ أو المقايضة أو 
الترحاله ( والاستعمال الحديث هذه الكلمة لا يقر تقييد معناها بالتطور 
المادى ) وانا لتلمح ؟ فى هذه التعاريف الواردة ف القواميس كيف انتقاته 
فكرة مكان التوقف أثناء رحلة إلى فكرة فترة أو ححالة مؤقتة ى عملية 

من العمليات : والمرحلة مهذا المعيى نكاد تشبه فترة » أو حقبة أو عصرا » 
أن اناق لابه نينا بلقا بأزمنة تار عية مثلما يتحدد لفظ قرن 
أو ألف سنة » أو سحبى نفظ أسرات أو أولبياد . . والمرحلة الثقافية انما تعبى 


نارف 


جزءا من الزمن تبى فيه جماغة معينة فثرة من الوقت فى حالة ثقافية متشامة 
ى جوهرها » أو ت نتبع أسلوبا لاحياة مائلا فى اساسه © مثل مرسلة العصئ 
الميجرىئ الحديد ونطائاه26 . وقد تصل جماعات مختلفة إلى <الة ممائلة 
فى عصور مختلفة » وإذا ما وصلت إلى تالك الحالة عن طريق تغير ات عنيفة 
بعض الشىء » فانها تستغرق فترة من الوقت لإتقان تلك الحالة أو تهذييها 
أو لتغيير تفاصيلها ( مثل صقل حجر الصوان ) قبل ان تنجه نحو طور آخر 

من أطوار النغيرات الخذرية » وهذا الطور ا 
ولكنه مرحاة انتقال اكثر من أن يكون مرحلة توازن . 

والمرحلة الثقافية لا مكن أبدا أن تكون فى حقية قيقة الأمر ومكانا التوقف ه 
أو توازنا كاملا » وعل النقيض من ذاك فان النفاذ الثورى إلى مرحلة 
جديدة يتبعه عادة نشاط حاد قوى فى مسارات كثيرة متصل بعضها ببعض » 
فقد تكتشف مصادر جديدة لاطاقة وتستخدم فى أوجه مختلفة » وقد تتطلق 
طاقات يشرية إذا ما حطمت قيودها القديمة » ويتخلى الناس عن عاداتهم 
القدمة وعن اثقم الى كانوا يتمسكون با » ثم يأخنون بعادات وقم جديدة . 
وقد محدد المؤرخ مرحلة من المراحل بظاهرة جديدة تدوم بعض ااأوقت 
مثل استخدام البرونز ى صنع الأدوات والأسلحة » غير أن هذه الظاهرة 
قد نصحبها فى واقع الأمر تغيرات أخرى واسعة المدى . ١‏ 
؟" ‏ المكونات الثقافية 

التعاقبات المكونة والمركبة 

تتكون الثقافة » فى نظر علماء الأنروبولوجيا » من فروع أو مكونات 
كثيرة » و كل هنها مركب من الكثير من تلف النشاطات والآنظمة » 
والعادات » والمهارات وطرائق التفدر والحس » ولكن هذه كلها مرتبطة 
ببعضها ارتباطا وثيقاً » وهى ينيك فى الحقيقة كيانات منفصلة » ولكننا 
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تميزها فى أفكارنا تيسرا للدراسة » وهى تنحدر إلينا عير مراحل متعاقبة 
قَْ أشكال عختلفة » فالنسب وغيره من أشكال التنظي الاجتماعى 6 و التكنولوجيا 
المادية » والحكومة والدين والفن » هى مكونات رئيسية أو أقسام عريضة 
للثقافة و تار يخ الثقافة » وى كل منها مكو نات كشيرة أصغر منها "كنا فى حالة 
المهارات العملية الكثشرة الى تكون التكنولوجيا . ويشتمل « الفن » على كثير 
من الفئون والتقنيات والأسالبب المحددة » وهناك من الكونات ما يتجه إلى 
الاض محلال أو الفناء كالسحر » بيما تتجه إلى التقدم و الغو مكونات أخرى' 
أحردث نشأة » كالعلم 5 

وإذا اعثير نا أن مكونات الثققافة تتحار عر الزمن: » فائنا نصطف عتلف 
أنواعها بأنها وخيوط ه أو و جدائل0 كلك الى يتكون منها النسيج المزدان 
بالصور و وبجداول» آو وثيارات» كتلك الى تشاهد فى الأنهار . وهى تجرى 
عير التاريخ "كنا تجرى و ألحان» الأغنية فالسيمفونية . وإذا أخذنا قطعا عرضيا 
فى ثقافة هن الثقافات أو فى الثقافة الانسانية ككل » فى وقت معين من 
الأوقات » لظهر لنا الكثر من أمثال تلك المكونات وقد امترج بعضها 

ببعض بصورة دقبقة متشايكة 6. 
وقد يوصفف تاريخ مكون واحد وتغيراته المتتالية بأنه تعاقب مكون » 
فاستخدام الحجر المصقول بدلا من الحجر الحشن » وما تلا ذلك من استخدام . 
الرونز ثم الحديد هو تعاقب فى المكون الذى نسميه التكتولوبجيا المادية .٠‏ 
وم العاماء أيضا بالسهات الأخرى » وهى كل:طرائق الحياة البى صاحبت 
(1) عثد 558 مكونات الثقافة أو أقسامها »4 أو عناصرها » انطلر موّلف 
ممعم كه +ع820 أعنتهن 8 وععنضلنت > تعطعدم1 مآنق لمعه مطوتطنة 62 
,(1952 بفدهالة ولو طمصمع) د عمهتثتمقع8 لمد ص 55 ومايليها . وفى سنة 
14 قام ©2052 .17.16 بتحليل الثقافة الى المناصر الآنية : الكلام © الممالم المادية ©» 
الف * اليثولوجيا 4 المرفة ؛ الدين ؛ الاسرة والانتظمة الاجتماعية ؛ الملكية ؛ الحكومة 
والحرب ٠٠‏ : . 
يف3 

ع1 ٠التطور‏ فى النتون ج! (الهبئة العامة لقصور الثقافة) 


أنواعا معينة من الأدوات والأسلحة . وهم لا مبتمون بالمراحل و التعاقبات 
المكونة فدسب » بل أما سوم نميه التعاقبات المر كبة ١‏ فعئدما يشير علماء 
الأر كيوارجيا إلى مرحلة العصر العجرى الحديد فاليم يعنون بذاك فى أغلب 
الأحيان جساع أسلوب احياة الذئ يظنون أنه كان «تصلا باستخدام الأدوات 
المصنوعة من الجر الناعم أو المدقول . ويصدق الثىء نفسه على المفهوم 
من لفظ ووحشى » أو «بربرى» الذى لا يشير إلى مكون واحد بعينه بل إلى 
ا ا 0 
من السمات أو :مجموعة من السمات والأنواع فى مكونات كثرة . ومن ثم 
فان التعاقب الم ركب هو توال زمتى لمراحل م ركبة فى الاقافة » و كل منها 
خرإ عاط تر نت مكائل عن النواو مكن يليه ترايت اليا تمل 


بتار يخ شعب معين أو بيئة معينة . 


تشرى إلى أى مدى تبى «جماعة بعينها أو ثقافة بعمئها فىمرحلة مركبة 
واحدة عنالة اععلات كبر و طاول18) اماق لمن يعن التواحن بلاط 
أن المراحل يقصر مداها » وهذا يعنى بعبارة أخرى أن الثقافة تتغغر بسرعة 
متزايدة لأنئا أصبعدنا نرغب فى ذلك التغر السريع » ولك من الوسائل 
ما محقق لنا ما نريد . ولقد كان هذا التعجيل انتقائيً إلى حد كببر فتغدرت 
بعض الشعوب بصورة أسرع من تغير شعوب أخرى » غير أن كل الشعوب 
قد جرفها الآن سيل التغير الثقانى فى » ومع ذلك فان مات عامة معينة تثبت 
وتصمد ا ا ا 00 


ترى هل تتغير معا كل المكونات الى تشكل الثقافة بحيث تصل بجميعها 

إلى المرحلة ا مر كبة النائبة فى نفس الوةت تقريبا ؟ ان مثل هذا ارق قد 
اقرب هنه» وإن ويكن إلى هذا المدى المتطارف » العام مورءجان والقائلين 
بالار تققاء و فى خط واحد و. ومن المسلم به الآن أن مكونات الثقافة 
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لا تتخر كلها معا أو بتفس المعدل من السرعة فى ححياة أى شعب »© 
فبعض المكونات تأخذ طريقها أولا وتحدث فى غيرها تغيرات متصلة 
ما عاجلا أو آجلا . وبءض المكونات تتغغر أجرعة أكثر كا فعلت 
لدكنولوجيا الفيزيائية فى المدينة الصناعبة الحديثة ينا يكون الممنى أكثر 
جمودا ء أو يجابه معوقات فى طريقه فبتمثل فى ذلك ما نسميه والتخلف 
الثقاق » » كا هى الخال الآن فى التحكم السيامى الدولى . يقل رالف 
لنتون تمغسفة طملعة وتنمو كل الثقافات بصورة غير منتظمة » وق 
جميعها مراكز ادام معيئة تغر.با على أن تنمى إلى درجة كبيرة تلأث العناصر 
الى دو هامة بالنسبة ا » وتدفعها إلى التخلف فى تنمية عناصر أخرى 
أو إلى نبذها كلية . وعندما تأخذ تللك الثقافات بعض العناصر من الثقافات . 
الأخرى فهى ما تتخر تلك العناصر الى تتلاءم مع الأماط الى ممم ها(١)‏ ه 
وإذا و صغنا تعاقبا من التعاقبات بأنه و تطورى»» أو وارتقاتى» » فان ذلك 
يعنى فى لغة سبنسر أنه يتجه إلى حالة يصبح فيها أكر تعقيدا و نديدا » 
فاذا كان الأمر كذلك فان شكل الثقافة فى كل مرحلة تالبة لمرحلة أخرى 
يصبح أكر تعقيدا بوسجه عام . غير أن سبنسر وضيره من التطوريين ساموا 
بأن التعاقب التار نخى الواقعى لم يكن أبدا تعاقبا تطوريا كاملا و منتظما . 

ولقد درج المؤرخون على التخصماص ف تعاقب تار نخى واحد يعينه أو فى 
تعاقبات و ثيقة الاتصال ببعضها البعض » أى فى فصول معيئة من حياة جماعة 
كثشرة أو صغيرة » تؤلف يينها رابطة بيولوجية أو سياسية أو ثقافية . وهم 
يقصون أخبار المنجزات والشدائد والارتقاء والتدهور . واد كان العلامة 
: تتن عصند شديد الاههام مهذه التطورات ضيقة النطاق » غم أن النظرية 


عسسملدت أه مم16 ع1 
مقدمة بقلم 08:هنآ مناءقت رنيويررك 1566) صن .1 


15 


العامة للتطور الثقاق. إنما تعالج الانسانية ككل » وتتناول -جماع تارعخها 
( ماق ذلك ما قبل التاريخ ) باعتبآره تعاقبا واحدا واسع النطاق : فهل 
هناك مراحل محددة شاماة فى هنا التعاقب أيضا ؟ وهل هو تعاقب يتسم 
بالارتقاء فى كل النواحى : فى الوقت الحاضر على الأقل » 15 ظن سبنسر ؟ 
والطريقة الوحيدة للتدئيل على هذه الاراء هي القيام بعملية تحليل وهار نة 
نتناول على الأقل نماذج كافية للتعاقبات المركبة الكترى فى «جهات عنتلفة 
من العانم . وقد عمد الا بن ن أصحاب مذهب التقدم والتطور أمثال 

كوندورسيه وكونت إلى الاعهاد فها قالوا عن الانسانية جمعاء ( التقدم 
الانساق» علق تللك التعاقبات القليلة المألوفة الى كانت إذ ذاك معروفة لهم : 

وهى التعاقبات الخاصة باقلم البحر الأبيض وأوربا الشهالبة » حبيث كان 
من الواضح وجود انجاه ارتقائى بوجه عام » رغم حدوث بعض النكسات 

مثل سقوط روما .. أما الآن فان شعوبا كثيرة جدا فى نصى الكرة عا 
فى ذلك آسيا وافريقيا قد سلط العنم أضواءه على جزء من تارعمها وما قبل 
تارمخها » ومن ثم فائنا إذا. أردنا إثبات أى و صف للتطور الثقانى وتدعيمه 
بالحقائق والآدلة وجب علينا أن أذ فى اعتبارنا مراحل تلك الشعوب 
و تعاقباتها . ولا شلك أن ما هنالك من ننوع عظم بين تلك المراحل والتعاقبات» 
وخاصة فى الحضارات الى ائدثرت منى زمن طويل ؟ب<ضارة سكيذيا 
ومايا » من ثأنه أن مجعل التعمم أمرا يالغ الصعوبة - ف الوقت الحاضر 
على الأقل ‏ إلى أن نظهر أنماط أخرى أكثر. تحديدا . ونحن الآن قد بلغنا 
ا بزئية المعينة فى صورة 
تقطعة تفتة تفتقر إلى الاتساق » وبتضح لنا أكثر فأكثر ما سنالك من انجاه شامل 
ار واسع المدى لأتماط معينة مثلالأدوات الحجربة 
المصقولة» والبواناتالمستأنسةءو الأو افى الفخارية المزخرفة بطريقة هندسية . 


غرف 


 ”‏ التعاقبات متشابهة الحفريات والطبقات الجيولوجية 


و السؤال العام الذى ينتظر بصورة ملحة إجابة موثوقا مها » »مكن طرحه 
بعبارات منسوية إلى العلامة ت. ه. هكسلى » فى إشارة إلى الطبقات 
الحرواوجية وصف تعاقبات معينة للحفريات الى نحتومها بأمها تعاقبات متشابية 
الحفريات » وى أماكن مختلفة توسجد أنواع معيئة من الحفريات فى تعاقبات 
متشامة هن طبقة إلى أخرى » وليس من الضرورى أن تنتمى إلى عصر 
واحد » ولكنها تتشابه فى الترتيب من حيث المكان » ومن حيث الزمان 
(بطريق الاستنتاج) . يقول ف. ج. تشايلد ع3افط© .77.0 ان التعاقب الثقاق 
الواحد يكون متشابه الثرَ تيب عندما تحتل فيه كل مرحلة على الدوام نفس 
الوضم النسبى حيها بوجد التعاقب بأ كله )١(‏ . ( فى نيوزياندا كان العصر 
الرونرئ مفقودا) ومن ثم فى مقدورنا بوجه عام أن تطرح هذا السؤال : 
وإلى أى مدئ تكون المراحل والتعاقبات الثقافية بين مختاف الشعوب أو 
البيئنات متشابة الث تيب ؟ وثمة سؤ ال آآخخر مستقل و لكنه متصل هذا الموضوع 
ودوه إلى أى مدى يدل تكرار حدوث النشابه فى الترتيب على أن التعاقب 
المشار إليه ضرورى وحتمى ؟ : فاذا كان الرد بالامجاب فانه يعمى ضمنا 
استنتاجا سببيا كذاك النى تعجل بالوصول اليه كتاب العصى الماضى دون 
الاستئاد إلى أدلة كافية . : 


ولا شلك أن الاتجاه العام للرحوث الحديئة هو تأكيد الفرض القائل 
بالتشابه الحز فى أو التشابه فى الترتيب بين التعاقبات الارتقائية 'لرئيسية 
للتاريخ. وما قبل التاريخ » إلى جانب الكثر من الاخعتلاف والتلاق . ولقد 
لقيت فكرة التقارب اهماما متزايدا كوسيلة للتسلم بأن التشامبات لا تعنى 


(1) تفي اللصدر السابق مي ٠١‏ مقتبساً خطاب مكسلىي الى الجممية الجير لوجية 
(1815) الجلد الثامن من #تزهدد لماعء اام 
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بالضرورة ارتقاء سايقًا متواز يا . فمن الخائز أن الشعو ب المعنية قد تباعدت 
كثيرا ثم أصبحت أكثر تشامها بفضل عوامل جديدة كالانتشار أو الحجرة 
إلى بيثة مشاءبة . 


وى مقةدورنا أن نصف ااتشابه الحزئى أو المتوازئ باحدى طريقتدن 
أخر بين ٠(أ)‏ ققد يقول المرء إن نوعا معينا من مرحلة ثقافية عامة أو عردية 
كرحلة الممجية يتكرر حدوثه فى بعض العام دون كل السيات . حيما 
تمتد التعاقب إلى ذلك المدى » أى أن المعالم الأساسية القليلة البى تحدد مفهوم 
لكيه أو قل معالمها الرئيسية ‏ يتكرر حدو ما على نطاق واسع ء 
أما السمات الأخرى » وهى السهات والثانوية؛ الأكثر تغيرا » فان حدوتما 
يتكرر فى بعض حالات الحمجية لا فى كل حالانها . (ب) ودون أن يستخدم 
المرء أية مفاهم للمراحل العامة » يستطرع أن يصف ويصدئف ببساطة تلك 
المنشابات الحددة الى تحدث على نطاق أضيق هنا هنا وهنالك . ويبى أن يقام 
الدايل على أن أيا من مثل هذه التشاءيات مكن أن يتطور إلى مراحل تكاد 
تكون عالمية شاملة . 


4 مداخل حديثة كشكلة اكراحل 
حلات الجر عاندين ارمف اناد سويد در هما عثلان مدخلن متعارضين 
المشا كل النظرية 0 وئمة نز عة لدى بعض الكتاب إل اتباع أسوىهما أو 
الآخر فى إصرار » كا أن البعض يتأرجح بين هذا وذاك » والوصش الأول 
له طابع استنتاجى أكثر » فهو بطبق بعض الفروض العامة كنظرية المراخل 
الى وضعها مورجان , ثم مخترها ذما مختص بببانات وحقائق «جديدة . 
ولقد أكد هذا الاسلوب من التفكير الأثرئ الريطانى ف. جوردون 


2 


فبدأ باعادة شرح نظرية مورجان كما نقحها إنجاز وغيره من العلماء وخخاصة 
بعض الأثرين الروس » وقال إن تلك النظرية » رغم استحالة الدفاع عنها 
الآن من حيث تفاصيلها » الا أمها أحسن محاو لة من نوعها . وأضاف قوله 
وسوف استخدم اصطلاحات مورجان كأساس مؤقت للتصنيف رغم انى 
سأقترح بطبيعة الأمر مقاييس -جديدة )١(»‏ . وعندما طبق نظرية مورجان قما . 
مختص بتعاقب الوحشية والهمجية » والحضارة » على الحقائق الأركيولوجية 
الحديقة » كان لزاما عليه الا يقتصر على تنقيح المقاييس فحسب » بل تعدى 
ذلك إلى تنقيح تفاصرل التعاقب . ولكنه وجد بوجه عام أن هذا التقسم 
الثلاثى إلى مراحل رئيسية لايزال صحيحا وصالحا للاستخدام إلى حد كبير . 
ولقد اهم تشايلد اهماما خخاصا بالانتقال من الهمجية إلى الحضارة 
فى بيئات طبيهية متباينة » ووجد أن نقطة البدء » وهى «الم برية الأولى 6 
كانت متشاءبة إلى حد ما فى كل الأماكن » حيث أنها قامت على زراعة 
في الوب وتريية نفس الكيرانات 6 كا وجد أن لارسة الأخيرة وهى 
والحضارة» رغم أنما لم تكن واحدة فى كل مكن إلا أنها تميزت ف البيئات 
كلها بتجمع عدد كبير من السكان ف المدن » وبتنوع المنتجين للمواد الرئيسة 
وبوجود الصناع المتخصصين كل الوقت » والتجار » والموظفين » والكهنة » 
والحكام » كما تميزت بتركيز فعال للقوة الاقتصادية والسلطة السياسية » 
وياستخدام الكتابة » وبالتواضع على استعمال موازين لوزن الأشياء 
ومقاييس لنزمان والمكان » وبوجود نوع من علم الرياضة والتقومم . وما أن 
المحراث ل يكن مستعملا لدى قبائل المايا المتحضرة » ذالم يكن فى الاستطاعة 
أن يستخدم دليلا على تحديد مرحلة ضرورية فى الطريق إلى الحضارة . و مة 
معايير تكنولوجية أخرى يستخدمها الأثريون مثل المواد الى تصنع منها 


)4 عن 11 


ع ّْ زف 


الأدوات » ومثل وسائل النقل » ولكنها لاتصلح تتحديد مراحل عامة 
فى التطور » لأن هناك اختلافا كبيرا بن الشعوب فى هذه النواحى . ويقول 
تشايلد إن الغىء نفسه يصدق على تطور الأنظمة الاجتماعية فى مختلف 
التعاقبات ومثلحكم الرؤساء ومركز المرأة:(١)‏ . ومنثم فان مراحل محددة 
ومركية إلى حد ما قد وجدت عند طرق هذا الانتقال » ولكنها لم توجد 

ومن الأهمية مكان أن نفرق تفريقا عاما بين الزراعة والكتابة بوصفها 
سهات بمكن استخدامها لتحديد مرحلة منالمراحل» لأنهما يتكرران فى كل 
مكان تقريبا فى نفس التعاقب العام » وبن التعاقبات شديدة التغير والتنوع ٠‏ . 
فالزراعة والكتاية من المهات الأساسبة المحددة من حيث أن م ركبا من السهات 
الأخرى بمكن أن يتجمع حوهما . يقول ستيوارد إن بعض الأنظمة عكن 
تمييزها كأنظمة آساسبة أو داهمة » بها الأنظمة الأخرى الى تتسم بكونبا 
فريدة فى نوعها هى أنظمة ثانوية أو متغيرة . ومن أمثلة النوع الأول ى 
الحضارات الأمريكية الرفيعة الزراعة » والطبقات الاجماعية » والعبادة 
القائمة على الكاهن. والمعبد والصم . ويلاحظ ستووارد أن التصنيف الخحالى 
لفئرات الارتقاء والنمو لا مكن أن تفيد كثير! من المعالم التكنولوجية مثل 
استخدام المعادن . فلم يكن لوسجود الحديد ف الصينأهمرة كبرى إذلم يثرتب 
على ذلك تغيير مجتمعات الفلاحين إلى مجتدعات أكير » 9) . 

ولقد حرج علماء الأنثرو بو لوجيا من الأمريكيين على مجنب مفهومى 
الوحشية والهمجية على اعبار اهما يوحران بمغالطة » وهى التطور هنمرحلة 
أدنى إلى مرحلة أرقى فى خخط واحد » "كنا يتضمنان يعض معانى الاحطاط 


(1) الصثر السابق ص 1151 ب 1386 ٠‏ 
1ن 26 قط #تتهلنا© كه بزموغط1 عن 144 عه لإزرا 


وف 


مثل والحمجية» و والفظاظة: و والقسوة: » وهم كذلك يتجتبون مفهوم 
والحضارة» إذا كان يععى مرحلة محددة » ورما يفعلون ذلك لأن هذا 
لقهوم تصثل فيه منى الاطراء أكثر م ينغ » وهم بيحثون عن أقاط 
أخرى أكثر موضوعية وحيادا » غير أن كلمة وبداق» الى تطلق عاده 
على ما كان مورجان يسميه وحشيا أو همجيا ليست هى الأخرى أنضل 
بكثير عن الأتفاظ الأخرى » ذات أنما كلمة بها غموض واضح » كا أنه 
توحى خطأ بأن الشعوب الى توصف بهذا الوصف ( شعوب ما قبل التاريخ 
والشعوب الحديثة ) انما تمثلحالة الانسان الأصلية الأولى . ومع ذلك فانالعالم 
الأثر وبولوجى الأمريكى هوبل 5850881 يستبى كل هذه الألفاظ التقليدية 
الأربعة » ومحددها فى امجار وموضوعبة بطريقة لا تختلف كشيرا عن 
طربقة تايل (). وهو يقول وإنالوحشية 53738857 [نما تعبى مدالة من اأنمو 
الثقاق تتميز بعدم وجود فلاحة اللددائق أو الرراعة وبالافتقار إلى اللغة المكتوية ». 
ووتعى الطمجية » <1تهاتواقه1 وجود فلاحة الحدائق أو الزراعة أو قطعان 
الحووان المستأنسة و لككنها نخلو مناللغة المكتوية» . أما و بدائى 6 فامها تنطب قعل 
الححالتين السايقتين » دو بما أنها لا تتميز بوجود لغة مككتوبة فهىا ذننتضمنحالة 
الأمية أو الحالة الى تسبق وجود الكتابة؛ . و والحضارة؛ فى رأيه هى ووجود 
فلاحة الحدائق » أو الزواعة » أو الحيوان المستأنس وواجود لغة مكتوية 
إلى جانب ذلك» . ( وهناك مجال فى هذا التصنيف لوجود مراحل متوسطة 
أو انتقالية مئل المرحلة شبه الممجية ) . 

وسبق لنا أن ذكرنا امم العلامة ولهلم شمث غقنتصطه8 مساعطاة؟؟ 
من فينا كناقد من أصحاب منهب التطور المتخصصين فى علم 
١‏ .7710 عونانتسلج عط هذ عماة ‏ لس رس 4و 


نيو يورك 4 . أنظر صحيفة 14١‏ من مؤلف 810669 | سابق الذكر 
حيث توجد تماريف تايل ٠‏ : 


+1 


الأجناس » ولقد جمع هذا الرجل المعايبر التكنولوجية والاجماعية فى 
امخطط التالى )1١(‏ 


) الثقافات البدائية ( جامعو الطعام » ما قبل معرفة الكتابة‎ - ١ 

١‏ - ف المنطقة الوسطى » وهم لا يتزوجون من عشيرهم » وليس 
بينهم تعدد الزوءجات )5١(‏ فى اأنطقة الحنودية » وهم لايتزو جون من عشير ممم 
وهم طو اطم جنسية مددعاما ع5 (5) فى المنطقة القطبية » وهم لايتروجون 
من عشير نهم » وإلرجال والنساء متساوون فى الحقوق . 


؟ - الثقافات الأولية ( منتجو الطعام » ماقبل معرفة الكتابة )2 » 


» لايترو جون من عشر هم . ينتسبون إلى الآأب © لهم طواطم‎ )١( 
مرحلة صيد متقدمة » ثقافة المديئة () لاوتزو ون من عشير مهم ينتسبون‎ 
إلى الأم » يزرعون الحدائق» ثقافة القرية (5) ينتسبون إلى الأب » أسرة‎ 
. غير منقسمة » ومن بينهم رعاة رحل أصبحوا أجناسا حا كة‎ 


م لس الثقافات الثانوية (الكتابة المصورة ) 


- ثقافات حرة نتبع نظام الانتساب إلى الأب ( بولينيزيا - السودان‎ )١1( 
الحند القريبة » آسيا الغربية  أور با الحنوبية الخ ... (؟) ثقافات حرة تتبع‎ 
) ... نظام الانتساب إلى الأم (الصين الحنوبية » اند البعيدة » ملانيزيا الخ‎ 


- ثقافات الحقبة الثالثة بومهنء2 ( ظهور الحروف الأبجدية ) . 








زن «ووماممفظ عه لمطاعقة أمعمموناة عمبملنات عط1ا 
(نيو بورك 1151) ص 78.0 ٠‏ 


اع 


وكان شءدت عضوا فى جماعة قأءتطعدطاد5ة فى فينا الى اتذت نقطة 
بدثها من فرو بنيوس هنائط06* فى منة 1844 ومن جريبئر #عدطمة© 
فى سنة 14٠4‏ » وتقدمت بالنظرية القائلة ووجود عدة ثقافات أصلية متميزة 
نتسم كل منها بمجموعة من السمات الخاصة » و بأن تنلك الثقافات انتشرت 
هنا وهناك ولا تزال باقية و ممكن التعرف عليها فى الثقافات الحالية . ولقد 
وءجه علماء الأنترو يولوجيا الأمريكيون نقدهم إلى هذا الأسلوب «الثقاى 
التارخى 0 على أساس انه تخطيطى اكثر ما ينبغى وأنه أسلوب غير تاريخى 
لأن العناصر البى حللوا اليها الثقافات القديمة وقد وقع عليها الاختيار بطريقة 

تحكمية ول تثبت صحتها إلا بصورة ثانوية أثناء التحليل (1) م 

أما أسلوب البحث المضاد فهو أكثر استقراء كا أنه أكثر 0 
رد الفعل الذى جاء على يد العالم دوس لأنه يؤكد أهمية التجميع غر 
لأدلة وحقائق جديدة من مصادر منوعة دون تطبر ل 
البدء » ومن ثم فان هذا الأسلوب لى تأييدا فى أمريكا . و كلا الأسلويين 
تجريبى والواحد منهما عكس الآخر و كل منهما يكمل الآخخر فى منطق 
التعليل العلمى . فالآأول أكثر تزوعا إلى الاحتفاظ ببعض المفاهم العامة 
من الماضى » صوابا أو خطأ » والثانى يبحث عن مفاهم جديدة » ولكن 
فى. بطء وحذر » ومن ثم فانه قد يظل زمنا. طويلا دون مبادىء متكاملة 
بصورة عامة » ويقضى الكثر من الوقت فى تفنيد نظريات عامة سابقة » 
و كثيرا ما يبالغ فى شرح قضيته بتجاهل العناصر الصادقة فى تلك النظريات » 
و مجمع الحقائق والأدلة من هنا و هئاك عن ثقافات معيئة وعن تار مها وما قبل 
تارعنها فى أناة وصير » وإذا «حدث » بعد الكثر من الملاحظة والتأريخ 
لكل ثقافة على حدة ء أن أظهرت المقارنة بن ثقافتين أو أكير بعض التعاقبات 


إن كه 1801# لمعن لم : ععنلتنات رمطمط ع1 5 لمة ععطعدئ1 ساق 
,(1952 مدقمل بعوم لع طسهت) قلداتماك2 لمعه مم20 ص ..5ز .,, 


فخ 


المخشابة » فانه حرص على ألا يفترض وجود تشابه أكثر مما يثيته . 
اللي .00000 

فهل يتقايل المدخلان أو الأسلوبان فى منتصف الطريق . لابد من حيث 
المبدأ ‏ أن محدث ذات فى وتت ما ء ولكن زمنا طويلا سوف ينقضى قبل 
أن يتحقق اتفاق كامل . و إلى أن محدث ذاك فان الأسلوب الاستقراى يتزع 
إلى إيجاد مصطاحاته الخياصة ويتجنب مصطلحات الأسلوب الأخر « 
والنظريات التالية ال.راحل تؤكد الأسلوب الاستقرائى الذى يستند إلى 
حقائق نجريبية رغم أنها تستخدم بعض الثئىء مصطلحات أكثر قدما , 

قد جمع الاستاذ عنده58 .1(19.2) معلومات وحسقائق عن طبقاث 
الأرض فى برو » واقترح فى سنة 1444 هذا التعاقب لالعصور الثقافية 
(1) العصر السابق لفلااحة البساتين () بدء فلاحة البساتن (7) عصر تكوين 
الحضارات الحلية (4) العصر المزدهر (0) عصر الاندماج (1) العصور 
الامعراطورية . 

يق الأستاذ ستر ونج أنهذه العصور قد اخثتلف تحديدها تبعا لتغير 

الأوضاع السياسية والاقتصادية والعدوانية والفنية داخل نطاق ما يعرف 
بالتراث المشترك بين بعرو وبوليفيا » ويقول ان هذا المخطط قد طبق أيضا 
ونى تمائل شديد على الحقائق المعروفة عن «جواتهالا والمكسيك. واتضحت 
الصلة الويقة بينهما . ويقترح ستيوارد أن مخططا مشالها قد يصلح للعصور 
الأركيولوجية والعصور التار#ية الأولى للشرق الأدنى » ومصر » والمند » 
والصين . وفى رأى الأستاذ سترونج أنهذا التوزيع الواسع لأثماط متشابية 
وجدت قبل العصر الصتاعى إنما يوحى انحاء قويا ينمو ثقانى منتظم على نطاق 
واسع بمتد إلى مساحات واسعة وعير آلاف السنين» . 





رن « نمكم" زوهامج نامث > هذ رد بووامومعط مم عذ طعموءدنم لعمكنة > 
2.١ 393 ©‏ «(1953 رمهعنض)») 


لوف 


ونمة نظام آخر للمراحل يقوم على أساس الأركيولوجيا الأمربكية 
وضعه جوردن ر. ولى وفليب فليبس () :وهو نظام بسيط نسبيا يبدأ منالعصر 
الحجرى » ثم العصر العتيق » ثم العصر التكوينى » ثم العصر الكلاسيكى » 
وينتهى بعصر ما بعد الكلاسيكى . وليسث لهذه الأمماء دلالة خاصة » ولكنها 
أمهاء حدوت بعناية و فقا لعدة عناصر . فالثقافات التكوينية تقوم على الزراءة 
وتكثر من استخدام النسيج والأوانى المصنوعة من السراميك (الفخار 
المحروق ) . ويسكن الناس فى منازل متينة البناء ويبنون معابد هرمية . وتبدأ 
الحياة الحضرية فى المرحلة الكلاسيكية و تتميز بالمعايد الكبيرة امحكمة الصنع 
والطرز الفنية العظيمة المقتصرة على أقالم محددة » والصناعات المتخصصة 
المنوعة . وهذه الطرز العظيمة تنهار ى مرحلة ما بعد العصر الكلاسيكى » 
قبل الفتومحات الأسبانية بسمائة سنة . 


ويقتبس ولى هللة7 وفليبس تمييز ألكس كر جر جوع امكة عله 
11015) بين والمرحلة» و م الفرة وء» مع الموافقة عليه » «حديث يقول 
: إن المرحلة هى جزء من تعاقب تاريخى فى منطقة معينة ٠‏ يتميز بسيطرة 
نظام اقتصادى معين : . أما الفترة فتعتمد على التسلسل الزمنى » وقد تشتمل 
المرحلة على عدة مركبات ثقافية متميزة تميزا محليا » وعلى أقسام زمنية 
صغرى . ويقول ولى وفليبس إنه لا يوجد فى التاريخ الثقاق نلدنيا الحديدة 
إلذ قسمين أساصيين من الأقسام التكنو لوجية والاقتصادية : جامعو الطعام 
الصيادون 2 والزراع ع وهذان القسهان يشبهان مرحلى الدنيا القدعة 

)0( (1958 ,0ج تعنطن) “ونام مطععف ممعتعهة مذ مممط مد لمعك > 

د رووادعقطععمف معععهسفمف مذ طعدمعوعت لممعتموماء2 امعلمم15ة1 4 > 
وخامة الابه الثالث وكدا لك صحيفة ومابليها 

قارن مؤلفه ولى 1711169 
001087 نعاناهف هآ ,د 14ئه17 +216 : ممناماء معنم[ لمعه جعتممعط1 لمعاعوامعء مط > 
لإقك05 1 وخاسة من غلا؟ 


لحف 


(1) العصر الحجرى القدم والمتوسط (ب) العصر الجرى الحديث وما بعده 
والمعايير المستخدمة فى تقسم المر احل السابقة لازراعة هى معابير تكنو لوجية 
قواءها الأدوات اللى 8 الانسان ء أما معايو المراحل التالية فهى أكثر 
تنوعا وتشتمل على النواحى الأخلاقية والاجماعية والسياسية والدينية 
والحمالية . 

ويضيف هذان المؤلفان بعض التعليقات المقبدة عن التأخر الثقاق » 
ويقولان إنه مشكلة كامنة ف كل تفسير تطورى . وق رأمما أن هناك 
نو عين من أوضاع التأخر : : وضع مبطىء ء فمنواعط )١(‏ » ووضع «امشى 
لقستومقه ( قريب من الحد الأدنى ) . وى الوضم الأول ل الثقافة 
متسمة بالمعالم الحو هرية أرحلة معينة زمنا أطول من الغيرة الى تعتير مناسية 
لتلاك اللرحلة » ون الو الثانى وتتسم الثقافة بخصائص هامة أرحلة بمو 
معينة فى صورة لا ترى بوجه عام إلى تعريف تلك المرحلة . والوضع الأول 
يفتقر إلى التغير » أما الوضع الثانى ففيه تغير ناقص أو تغير من ناحية واحدة » 
وقد يعود ذلاك إلمتدهور ف الو »و بعض الثقافات تعر مبطثة فقط » يما تعتير 
ثقافات أخرى مبطئة وهامشية معاً . 1 1 


وى موضع آخر(') يقرر ولى إن ثقافة الدنيا الحديدة تطورت بطريقة 
مستقلة فى أساسهاء مهما كان من أمر اتصالاما يشعوب الدنيا القدعة 
وثتافامها » ويقول أن تماثا اسلوب الحياة بزداد فى نراحييها الممائلة » وتتسع 
اأوحدة الاجياءية كنا تصبح أكثر استقرارا » ويفضل الاستقرار وفائض 
الطعام أصبح فى الإمكان لق الثروة المادية والتعبير عن الأحاسيس الدينية 





84 المصدر آثابق ص‎ )١( 
>» ب) عقتعانت فسه ,مدتياهظ8 رلصتااة هذ ,د عمتطلدت 3لئه17 جمول! هذ مومععانوظ‎ 
١١١5 (مملة عه ومناناهظ عله يه 11 أدلا) س‎ 


ْ5ظ2 


والحمالية فى الفن والبناء و بلغ الناس ذرءجة كبيرة من المهارة والمعرفة بما فى 
ذلك فن إقامة الآثار قبل قيام المدن والولايات بزمنطويل . 


ولقد محص ستيوارد ممختلف الأسماء والمعايير اللخاصة بالأنواع والمراحل 
الكبرى لانو الثقافى » وهو يثير إلى أن كثيرا من الأخصائين فى شئون 
الدنيا لتبديمة يتمسكون بمفاهم تكنو لوجية بطل استعمافا مثل العصر الدجرى- 
المتوسط » والحديد +2 وعصر اليرونز ؛ وعصر الأسرات » بها يستخدم 
الأمزيكيون الآن مصطاحات أخرى مثل التكوبنى » و الارتقاى » الكلاسيكى 
والمزدهر » وعصر الآميراطورية » وعصر الفتوح » و كلها أسماء لأنواع 
الثقافة وتعاقبها (1) . و بفضلستيوار د أنيتحدث عن والأحقاب » و «مستويات 
التكامل الاجباعى الثمانى » بدلا من «المراحل» ٠»‏ غير أن هذا فيا يبدو 
لا حدث اختلافا كبيرا . وهو يبين ف «جدول «للأحقاب الكرى 0 تكرار 
تعاقب مععن للمستويات ى مصر ». والشرق الأن » والفيان » وأمريكا 
الوسطى » وشهال برو ء وهذه تقسم الفرة *ن مه موءة ق.م. ت#قريبا 
حتّى الوقت الحاضر إلى أحقاب بيتميز كل منها بأماط من الثقافة المتبادلة » . 
وهذه الأحقاب هى : حقبة الصيد والحبع ٠‏ حقبة الزراعة البدائية. » 
الحقبة التكوينية ( من مجتمعات الفلاحن إلى الدول ) » حقية الدول الإقليمية 
المزدهرة 2 حقية الأمر اطورية ‏ الأو لى » العصور المظلمة ©» الفتوحات 
الأممراطورية الدورية 000 الحديد » والثورة الصناعية . 


وهذا التعاقب ٠‏ رغم حداثة الأدماء التى أطلقت عليه غ يصحح 
ومبذب مفهوم القّرك التامسع عشر عن المراحل الثقافية ودلا من الاستغناء 


(1. المدر السابق ص 6آإثرة ‏ 


٠‏ الراحل والتعاقبات التى لا يمكن قلبها 
بعد كل الاعثر اضات القوية على مذهب التطور النى كان سائداً بى القرن 
التاسع عشر » فإن الأرو بولوجيا ا خالية يبدو أمها تعود مرة ثانية إلى الاعتقاد 
بوجود مراحل ثقافية عامة . يقول ستيوارد و ليس هناك من يشلك فى أن الصيد 
والجمع سبقا الفلاحة والرعى » وى أن هذين الأخير ين كانا حالتن سيقتا 
ظهور و الخضارة » » وهى الى تتميز عامة بكثافة السكان واستقرارهم »- 
واستمخدام المعادن » والمنجزات الفكربة » والتنوع الاجماعى » و التتخصص . 
الداخلى” ومعالم أخرى )١(6‏ وهذا رجوع له دلالته إلى مذهب التطور الذى كان 
سائداً فى القرن التاسع عشرء معناه أن الحقيقة العامة عن التطور بوصفهعملية ‏ 
قد دعمت مرة أخرىء » وأن مفهوم التعاقب اأعادى لامراحل قد توطد ثانية . 
وماذا تعبى عبارة و لا مكن قلبها » فى هذا السياق . لابد من أن تفهم 
هذه العبارة بصورة نسبية جزثية . فتعاقب مثل و الصيد والدمع الفلاحة 
والرعى » وحضارة المدن » لا بمكن قلبه معى أنه ليس أمة شعب يستطيع 
أن ينتقل مباشرة من مرحلة الهمجية إلى مررحلة الحضارة » أو إلى الزراغة 
المستقرة دون المرور عرحلة الصيد والجمع » وليس هناك شعب يستطيع 
أن ينتقل مباشر ة إلى استخدام المعادن دون ن أن يستخدم أدوات غير معدنية 
قبل ذلك . ذبر أن هذه المراحل ليست مستحيلة القلب تماماً لأنه من الممكن 
أن عدث تدحور من أية مرحلة ثقافية إلى مرحاة سابقة للها » و هناك أمثلة 
معرو فة التكو ص م نالزراعة إلى الصيد بن بعض قبائل الهنود الأمريكيين() . 
وبعض أنواع التعاقب تبدو ضرورية وحتمية عقتضى طبيعة الأشياء إلى 
دريجة أنه لابد من أن يعتقد المرء أنها حدثت على تلك الصورة سواء كان 
(1) الصدر السابق ص 18 


(؟) ص 9ه من 08)ظلة . بمف دخول الخيول عاد هفد من القبائل الهندية 
ألى حالة الصيد بمد أن كانث قبل ذلك تثتفل بالزراعة . 
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أو لم يكن هناك دليل تار عنى لاثبات ذلك . و ليس هذا تفكيرا يفتقر إلى التحليل 
والفحيص بالمعى الميتافير بق » و لكنه استنتاج من محقائق سيكو لوجية معرو فة 
عن الطببعة الإنسائية وبيئتها » فى مقدورنا أن نفترفى وجودها هى نفسها 
فى عصور ما قبل التاربخ . ومن ثم فإنه من الصعب أن نتصور قيام المدن 
الكبيرة قبل حدوث تطور فى إنتاج الطعام على نطاق واسع . وف تطور 
الكتابة عي زكرو يبر ثلاث مراحل لا مكن قلبها : الصور ( عا فى ذلك الصور 
الرمزية ) » الصور المعيرة عن الكلمات والمقاطع وهذه مرحلة انتفالية » 
ثم الكتابة الصوتية . وهو يقول و إن الحقائق التارعخية تين أن التتابع فها عرف 
من أمثلة سار على النحو السابق» وليس هذا فحسب بل إن هذا النظام لا مكن 
قله من الناحية الموكولوجية فى تطور داخى طليق غير متأثر باختراعات 
خارجية غربية» (1). فمنالمعقولسيكولوجيا أنحدث الانتقال من الصورة 
المرئية إلى الصورة المعبرة عن الكلمات ثم إلى الكلمة الى تعير عن الثثىء 
أو النكرة » ومن ذلك بطريق الانتقال إلى كلمة شبيهة فى صوما ترمز 
إل فكرة أحرى » وأخمرا إلى أية مجموعة صوتية ماثلة دون اعتبار لامعى 
اللغوى . ذلك أن الانتقال المباشر من رمز مرخى إلى مجموعة صوتية هو 
و شىء لا معنى له من |أناحية السيكولوجية ». والحجة فى هذه اللالة 
مقنعة » غير أن الطريقة تنطوى على شىء من الخطر إذا جم استعماذا 5 
فكثشر مما قيل عن الانسان البدائتى كان يبدو بالمثل أمراً مؤكداً لا يقبل النقاش 
نم محضته الأدلة التارنخمة 1 

وهذا التعاقب النى لا ينقلب لا يتصف -وذه الصفة إلا فها مختص بأصول 
لغة المكتوبة فيا قيل التاريخ » وذلك لأنه من الممكن داتماً أن محدث تدهور 
فى اللغة إما من «جراء ضياع ودمار ما سبق تعلمه » أو بطريقة اختيارية 





(1) انار ص 54 عن القصل الذى عنوانه ممنتطله+8 لم2 لالماقللظ من كتاب 
معنلا أه عمن5ه181 156 ثم شيكافر ٠ ) 1١415‏ 


د 
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لا اكراه فيها » وى مقدور حضارة حديثة » إذا أرادت » إحياء فن الكتابة 
: المصورة بعاد فثرة من عدم استعماها » نم استخدمها إلى جانب الكتابة الصوتية. 

مثل هذه التماقبات تتصف بأنما منتظمة وضرورية ولا حكن قلبها » 
وذلك بصورة نسبية » ويبدو هذا فى أكر جلاء ذها سيق أن أطلقنا عليه امم 
د التعاقبات المكونة ؛. وو يبدو فى تطور مكون ثقانى واحد أو فى مجموعة 
من المككو نات تتصل اتصالا وثيقاً ببعضها البعض » مثل الككتابة أو التكنولوجيا 
المادية ؛ ثنا يبدو فى المكون الاجماعى السيامى حيث تنضح ضرورة وم«جود 
مرحلة الوحدة الصغيرة الى ترتبط أفرادها برابطة القرابة قبل مررحلة 
الأممراطوريات الكبرة الحضرية . وكثر من مثل هذه التعاقبات المكونة 
تعتبر ثابنة نسي بين كل الشعوب الى تتطور على الإطلاق .أما من سحيث 
امكو نات الأخرى » فليس هناك تعاقب عام شامل » أو أننالم نكتشف هذا 
التعاقب بعد . وتشمل هذه المكونات كنا رأينا ء التباين المندسى الواقعى 
فى الفن المنطو ر » والتباين بين الانتساب إلى الأم والانتساب إلى الأب 
فى اتنظم الاجماعى . وليس من الضرورى أن انتفق المر حل والأقسام ف 
مختلف التعاقبات المكونة داخل نطاق الثقافة الواحدة أو بن عتلف الثقافات . 
وهناك تطابقات جزئية مثل تكرر نشأة الكدابة فى العصر الحجرى الخديد .' 
غر أن هذا التطابق لبس شيئا عام شاملا . وإذا ما انصرف تفكر نا إلى تعاقب 
ثقاق بأكله - أى إلى المراخل الشديدة التركيب فى الفط للتقانى الكامل 
لشعب معن - فإننا جد عدداً أقل من التعاقبات الغهرورية ولاتى لا بمكن 
قلبها » أنا بن الشعوب الختلفة فإن نسبة الاختلاف الواضح فى السيات 
لثانوية » بل وفى بعض العام الى تعر أولية فى أغلب الأحيان و كالتكنولو جا 
المادية ) تنحو إلى الزيادة عندما نعقد مقارنة بين هذه التعاقيات الشاملة )١(.‏ 





(1) تجاهل هذه الحقيقة بافتراض * وحكة التاريخ الثقافى بالتسية لمرحلة 
مميتة من النطور ؛ يسميه العالم بدنى 810869 « المنالطة فى مذهب التطور » ا 


1غ 


والتطور الثقافى عدود المدى هن حيث قابليته لاتؤجيه أو اأتحديد » 
ويصف لنتوت دمنغصفة هذه الحقيقة وصفاً صادقاً فى قوله و إن الأساس 
التكنواوجى لأى مجتمع لا يبن شكلا واحدا لأى من النظم الأخرى المتصلة 
به » ولكنه حدد عد الأشكال الممكئة ويستبعد أشكالا معيئة أخحرئ استبعاداً 
كاملا )١(:‏ وتقرر مار جر يميد 34684 غعمدعمدكة هذه الحقرقة 1 
فى قوها إن كل مرحلة مخضم للحالة السابقة ة من المءرفة » وهى الخالة و الى 
تحدد عدد المستحدثات البديلة » و لع ل 
الكثرة الممكنةء هو الذنى سوف يظهر » (5) . واقد شملت اههامات 
هذه العالمة ميداناً واسعا » ونى رأما أن الأماط للتى لا ممكن قلبها تشمل 
الاغة والأسرة » واستخدام الأدوات » وإعداد الطعام والمارعة قومائل 
الحماية » وتنظم الأسرات الحماعى » ونظام علاقة الإنسان بالعالم المنظور + 
ان وفكرة عن تطوير الزخخرفة ( مما نى ذلك نوع من الحركة 
الغطية والصوت العطى » والزركشة الغطية على جلد جسم الإنسان والأدوات ' 
المصنوعة » . ولقدكبت تقول إن هذه الأغاط امكتسية لا كن غلبها لأا 
تتعلق بأنواع من السلوك الثقانى تشترك فيها كل جماعة من بى الإنسان ؛ 
حيث أن «جماعة صغيرة من البالغين على الأقل لابد أن محتفظ :مما وتعيدها 
من -جديد إذا حدث أن تعرضت للفناء . وثمة ابتكارات معيئة تبق و كاجاه 
رئيسى لتطور ثماى تكون فيه العناصر الختلفة مرتبة فى تعاقب تصاءدى 
من مستويات التنظم . وتشمل هذه ما نسميه التعاقبات المكوية فى الأمور 
الآنبة : التكنولوجيا » استخدام الطاقة » التشظم الاجماعى ؛ 


>5 زوهي مغالطة خملا ولكن ين فى ؟ لممذاهب التطور ٠‏ ص ل4م1] من كناب ) 
بع ملومرمعا:مف امعنعممعط1 

)١(‏ صن .ه من كثاب ‏ عملانت )0 م16 عطل 

(4)1 م 4خ) من كاب للونان!1290 0م عتمأتمطء 8‏ زيرمور ه1120 م0004 
تاليف وموومصذ5 .5.5 لمة 806 .ل تمل عنرائه؟نامتذقط8 عه وامدمتصممء12 إقعتسائت 


ه:1 


وعلى هذا الأساس فإن ٠‏ التغير التطورى التوجيهى فى الثقافة ممكن اعتباره 
حتميا ء والشىء الوحيد القابل اتغير هو الوقت اللى سوف عجىء فيه 
مرحلة تالية 1(6) . 

' ومجمل بنا أننذكر ثانية » عند ملاحظتنا لآراء عاماء الأثثرويواوسي 
فى هذه النواحى الشذلتفة لاتطور الثقانى » أن تفكر هم ينصرف أساساً إلى المرا حل 
الباكرة » بما فى ذلك السمات الرئيسية للحضارة الصناعية الحضرية دون السيات 
الخاصة للثقافات المتقدمة . ومن ثم فإن ما يقال عن التعاقباتالى لا تتخير 
ولا تنقاب لا ينطبق بالضرورة على تقلبات الفن المتحضر وربما يكون 
المنصر ارصس خاكل بحر زا ونان ولام وبي 
بوجه عام . : 
ومع ذلك فإن هناك الآن تعممات فرضية فى علم الأنير وبولوجيا 
على نطاق أوسع بكثير مما حدث فى السنوات الأيرة حتى الآن ٠‏ فى عؤ تمر 
شيكاغو اذى عقد فى سئة 1404 لاحباء ذكرىدارون لمثويةطرح للمناقشة 
قول يعض المؤتمرين إن الأدلة القئمة على الملاحظة » تؤيد حدوث أربعة 
تطورات ‏ حاسمة أو قل أربع ثورات(؟) هى : 

١‏ - إنتاج الطعام » وقد بدأ تدرعباً حوالى سنة ٠٠.لااق‏ :م 

؟ - تطور بدأ فى عدة نواح هى الكتابة » واستخدام المعادن » 
وبناء المان » وقيام الصروح السياسبة ؛ وذلك حوالى سنة "٠٠١‏ ق .م 

“ - ظهور الديانات القائمة على أساس من العقائد والنظم » وذلك 
أبتداء من سنة 5٠6٠‏ ق . م 


)1١(‏ المصدن السايق صن 5لم4 نب 26ر4 

'(؟) الجلد الثالثك من < مابوعودآ1 معاد ومناناله)8 > ار شيكافي .وو ) 
ص 5١5‏ - 558 . فمل تمناناأه170 هذ 5عن155 ٠‏ ويئسب هذا القول ذلى كرويير . 
والفضل خلال المناتشة ينسب أيفضا الى تشايلد وقرايت ععنط 77 ممه 10ت 
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5 تطور تقدمى سريع ف العلم » والتكنولوجيا » والاختراع » 
والصناعة » والثروة » ابتداء منحو الى سة 15٠٠‏ بعد اليلاد » . 

ومفاهم المراحل هذه هى نتيجة للكثير من التعمم القائم على ما اوحظ 
من تعاقبات فى عختلف الثقافات وخاصة فى أوربا والشرق الأدنى » وإن مم 
يقتصمر ذلك على هذه الحهات . وهى تعاقبات مركبة أكثر من أن تكون 
تعاقبات مكونة » وتصف تغيرأ فى نواح كثرة » كنا تصفه انتقال الثم كيز 
واتجاهات التغير من أحد المكوئات إلى آتر » مما يتعلق بضرورات الحياة 
فى المرحلة الأولى » وبالحضارة العامة فى الثائية » وبالدين ف الثالثة » 
وبالنشاطات الدنيوية فى الرابعة . 


+ . المراحل الثقافية 

كما تراها مختئف العلوم : 

الأركيوئوجيا , الانثرو بولوجيا » علم الاجتماع 

هذه العلوم وكثير من العلوم الأخرى وغيرها من فروع الدراسات 
تتضافر اليوم » كنا سبق لما أن فعات فى القرن التاسع عشرء على إأقاء بعض 
الضوء على ما بظهر من أنماط التاريخ الثقانق. وهناك اخختلاف فى الرأى . 
فى كل هذه العلوم حول الأماط الموجودة فعلا. ولا يرجع اختتلاف الكتاب 
.حول مو ضوع المراحل الإقافية إلى فترة التاريخ الى يكتبون فيها عن هذا 
الموضوع فحسب » بل يعود أيضاً إلى نظرتهم الفلسفية إلى هذا العام » سواء 
كانت طبيعية » أو مثالية أو ثنائية(1) » أو غير ذاك . 


واقد بى بعض الكتاب الطبيعيين فكرتمهم عن المراحل على أنواع 
الأدوات والعمليات التكنولوجية مثل: الرونز هوه استخدام المعادن » » 


)١(‏ الذعب القائل بأن األمالم واقم حت لانم ميداين احدهبا خيم والثاني 
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وقد أطلق عليهم امم الماديون » ولو أنهم ليسوا فلاسفة ماديين م 
وهم لا يتجاهلون الظواهر العقلية » أو خطون من قيمة الفن والعلم » 
ولكنهم يتزعون إلى اعتبارها أمورآ تحددها العوامل المادية والاقتصادية 
إلى حد كبير » وحتى عندما يتحدثون عن الفن فإئهم يلون إلى تأكيد 
جوانبه المادية والحسية . وبعض هؤلاء الكتاب ماركسيون وبعضهم 
ليسوا كذلك . 

ومن الناحية الأخرى فإن المثاليين أو الروحيين من أنصار مذهب التطور 
عيلون إلى تقسم المراحل على لما العو العقل و أساليب التعبير ألذهنية 
والرمزية » وهذا النوع من التطورية يتزع من حيث الفن إلى تأكيد العناصر 
المقلية أو للروحية » ومن ثم فإن هيجل أقام مراحله الثلاث » الرمزية » 
والكلاسيكية » والرومانسية ‏ على أساس العلاقة بين الءقل العالمى وبين 
أشكال الفن الحسية ى الازمنة الختالية . و هذا التراث الفكرى 
عل إلى الإقلال من شأن وسائل الفن الحسية وكل الفروق التى تقام بين الفئون 
أو الأساليب على أساس حسبى أو مادى: . وعلى هذا قإن كروتشه 6نم 
محط من قيمة كل محاولة لتصنيف الفنون . ولقد درج علم الأنروبولوجيا 
العامية على تأكيد تراث المذهب الطبيعى أو الوضعى ( المعرفة القائمة على دراسة 
علمية للظواهر الطبيعية ) » مع ظهور بعض الأصوات المعارضة بين الحين 
والحين كالعالم كرويير » وهى أصو ات ندعو إلى زيادة الاهمام المباشر بالأفكار 
والأساليب الفنية كعوامل ا أثرها وكأهداف وقم : ومن الناحية الأخرى 
فإن الفاسفة كانت فى العادة نحت تأر الفو طبيعية الثنائية أو المثالية » وكان 
أكثر زتمائها من رجال الكتب والمناقشات النظرية » ومن ثم فإن الكلمات 
والأفكار دون الأشياء المادية هى الى زو دهم عادة نظرياهم . 

وهكذا ترئ أن نظريات الإنسان عن التاريخ لا تتأثر مخلفيته الفلسغية 
أو الدينية فحسب » بل تتأثر أيضاً بالميدان العامى الذى يعمل فيه » فالفيلسوق 
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أو مؤرخ الأفكار » حتى إذاكان هن الطبيعيين أو الوضعيين» فإنه يغلب عليه . 

أن يتصور المراحل الثقافية على أساس التطور العقلى » وهذااءشير ها الفيلسوف 

كونت هتدم لاهوتية ومبتافيزيقية ووضعية أو علمية . أما مؤرج 
الدين فإنه يغلب الفكرة القائلة بأن للتعاقب بدأ بالاعتقاد البداثى فى وجود 
الأرواح والسحر ومنه إلى تعدد الال المنظم 2( م جاع التومحيك 6 تم المذهب 1 
الطبيعى » وكل هذه الأشياء تعتير فى نظر .مثل هذا المفكر كثابة اأسمات 
الرئيسية و المعالم الأساسية المميزة للمراحل فى التاريخ الثقانى . أما عالم الانجماع 
أو ااسباسة فإنه ميل إلى تحديد المراحل على أساس الأنماط والنظم الاجماعية 
والسياسية ء كما أن مؤرخ الفن محددها على أساس :أساليب. للفن التلفة 
كالأسلوب ٠‏ الواقعى » أو و الرومانتبكى, »أو و الزخرى » . وتزداد حدة 
هذا الاخلاف بفعل نخدصص الدارسن فى #تلف الميادين والافتقار إلى الربط 
الفعال بينها . 


واقد كان.ف: . جوردن تشايلد من علماء الآثار أساساً » وبوصفه هذا 
كاسم أعظم الاههام ععالم الأشياء المادبة الى يتكرر ظهورها . وقد اتفضح 
الفرق بن هذه الفكرة عن الأمافة وبين الفكرة الأثير وبولوجية الى « تنتظم 
كل نواحى السلوك الإنسانى اأبى ليست فعؤلا لا ارادية ‏ فطرية أو غرائز » » 
ما فى ذلك, الاغة والمنطق » والدين والفلسفة ء بالإضافة إلى التعبيرات المادية 
له النواحى غر المادية(!) ..ولقد احتفظ فى هم المحته للدوضوع 7 رأينا » 
بالتقسم الثلاى الذئ قام به العلم مورجان وهو تقسم المراحل إلى #رحلة 
. الوحشية »والههبجية »و الحدارة » ولكنه حاول أن يعيد تعريفهكل وفق أدلة 
ظهرت بعد ذلك . ويقول تشايلد إن الأركيولوجيا قد أثبعت فى كل مكان 
أن استخدام الححجرى صنع الأدوات والأسلحة سبق استخدام المعدن»وأن استخدام 


(1) كناب ارو ناوي أواعه5 ص .* وما بليها ٠+‏ 


٠‏ النحاس أو البرو تزسبق استخدام الحديد )١‏ . ويؤكد أيضا أن أقدم الجتمعات 
فى أنحاء العالم الخديد والقدم كانت تعيش دائما على صيد الخيو ان والأمماك 
لعل جع قلطن نون لح حون لحر ار راط ا ا د اد 
داكا » كا أن الزراع الأميين يسيقون المواطنين المتعلدين على طول الخط » 
ومن ثم فإن نظرنة تشايلد عن المراحل تنتظم عدة مراحل مكونة 3 تعتعر كل 
مئها واسودة لا مختاف فيها مكان عن مكان آخر فى أنحاء العام . ويضاف 
إلى ذلك أن هذه المراحل تتطابق : معرى أن مررحلة معينة فى مكون واحد 
تتوافق مع مرحلة معينة ف المكونات الأخرى دائماً أو عادة . وعلى هذا فإن 

تشايلد يقبل للتعاقب الذى قال به مورجان من حيث المبدأ : وبقول وإن مرحلة 
الوحشية أقدم من مرحلة الحمجية » ومرحلة الهمجية أقدم من مرحلة 
الحضارة ». 

وهذا تعاقب مركب يشتمل على عدة تعاقبات مكوزة » ولكنه لا ينتظم 
كل مكونات أية ثقافة واحدة ؛ وهو اذلك تعاقب «ركب جر . وكذلك 
يس من اله م أن تكون كل السمات المتصلة مهذه الأقسام الثلائة ة ثابتة لا تتغغر 
9 يتساءل تشايلد فى كتابه و التطور الاجماعى جما إذا كان ق الاستطاعة 
استنتاج أى تعمم ممائل من ملاحظة التتابعات فما مختص بنواحى الثقافة 
الأخرى؛ مثل أ القرابة . وبعبارة أخرى إلى أى مدى نستطيم أن نؤكد 
فى صدق أن تعاقباً شاملا من السمات أو المراحل الثقافية فية ثايت لا يتغر ؟ 
فالتعاقبات فى صنم الأدوات وإنتاج الطعام تتطابق إلى حد ما و لكنه' لا تتطابق 
تماماً» ضر أن أي منها لا تتطابق اما مع تعاقب القرابة » إذ ليس هناك تعاقب * 
ثابت بين الانتساب إلى الأم والانتساب إلى الأب 7 و بين الانتساب إلى الأم 
وحكم الأم . وينتهى تشايلد إلى أنه » ىن ليس هناك أءل كبير ما 





(1) المصدىر اقلابق صن 4؟ . 
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الأركيو لوءجيا إلى ربط الأنظمة الاجماعية عراحل الذو الثقانى الى نحدد 
على أسس اقتصادية 1(6) . 

وكثي رآ ما يشير علماء الأثثرو بولوجيا إلى قصور الحقائق الأركيو لوجية 
عن أن تكون مادة يبنى منها إطار كامل لنظام المراحل العامة . ولكن هل 
يستطيع هؤلاء أن يفعلوا أحسن من ذلك استناداً إلى ما لميدامهم الواص 
من ظاهرات أكبر تنوعاً ؟ إن ميدانهم أكثر اتساعاً لأنه يشمل إلى جانبي 
الأدوات المصنوعة المادية معالم غير مادية كالقراية واللغة . وهم بتناولون 
بالبحث زمناً أطول » يبدأ بثقافات ماقبل التاريخ وينئه بالثقافات البدائية 
الحديثة ولكنهم لا يقولون إلا القليل نسبياً عن الحضارات الأسمى » قدعة ' 
أو حديثة . وءن ثم فإن تعاقبانهم لا تزودنا مخطط واف يمكننا من محديد 
مراحل فى الفنون المتحضرة » والتعاريف الى أطلقها ستيوارد » كنا ورد 
تلخيصها فى الفقرة السابقة » تنتقل من مكون إلى آخر »0 فعصر الحديد 6 
يشير إلى مادة صنع الأشياء » م والزراعة » تشير إلى طريقة الحصول على ! 
الطعام » د والامير اطورية » تشير إلى التنظم السيابى وهكذا . وهذا شىيء 
بمكن تبريره إذا كان العامل الأساسى المحدد مختلفاً فى العصور التلقة » 
- المراحل الاجتماعية والسياسية : 

يتزع علماء الأنثرو بولوجيا » شأئهم شأن علماء الاجماع » إلى تأكيد 
أهمية التنظم الاجماعى . ومن ثم فإن رو برت . م . آدمز مسج .31هام8 | 
يصف قيام الحضارة أساساً في صورة المقارنة ببن امجتمعات المستقلة الّى تتركز 7 
حيامها حول المعابد وبين الدولة الطبقية العسكرية الى بقطن شعبها المدن (5) . 


(!) الصير الابق ص ٠ 1١8‏ 
(؟) صن مه| عن كناب شلا كه ووتابلوظ عط1 
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وف رأىئ مورتون ه. فرايد 264" .8 «م26ه3 ان التنوع الاجئاعى 
هو الذى محدد التطور أساساً » وأن هناك م انتقالا حتمياً تارغياً » من مجتمع 
يتساوى فيه الناس » إلى مجتمع يتميز فيه البعض منزلة معينة » ومن ذلك 
إلى مجتمع الطبقات ٠‏ ثم إلى مجتمع الدولة » )١(‏ . 


ومن وجهة نظر علم الاجماع التاريخى وعلم السياسة فإن معمدوة .11.8 
جمل فيا يلى ٠‏ المراحل الرئيسية فى التطور السيامى للإنسان » . ويقدم هذا 
المهمل على أنه الانتاج المشترك لعلماء الانجماع من قنهة»اه!مهد» إلى 
جدنجز 8وصهنة3ة© و ماكلويد 3معمآعوكة (5) 

1 3-3 الوتمع القيى 
أساس القرابة 
اأعلاقات الشخصية فى السياسة 
١‏ - مرحلة الاقطاع الانتقالية 
ااروابط الشخصية فى التنظم الاجماعى 
الأساس شبه الاقليمى للسياسة 
نشأة الملكية فى الاعتبارات السياسية 


م« ل الدولة الاقليمية والهتمع المدنى 


الدول المدن 
امبر اطوريات العصر القدم الى أسسها زعماء القبائل 
الدولة القومية 


رن انئئر اننع : 6:ه)5 عنلة لضة ممتتمء تاها افاعوة كه ممتسامب8 عن م0 
تقنااه/ ا 21:متصعقة منلم8) 

5 مه لمملا بنن00) روء لاط أن عبمه:1115 مه ملعاء0 عطل ,لمع عجقة 
.(2948 كاعه؟ سسع21 ,برهم أمه50 أمعاءم 15 1931 
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المطلقة 
النيابية 
: الدمموقراطية و جمهورية النظام عادة » 


غ - اهتمع السياسى الفعال والاقليمى فى المستقبل : 
الاتحادات الفدرالية السياسية ومناطق التفوذ 
الفثيل الوظيى أو الى 
وهذا المحمل يغفل كل الاغفال ذكر الأدوات والتكزولوجيا المادية » 
فهو يقوم على أساس مكون آخخر وهو التنظم الاجماعى والحكوبى . 
وعلى هذا يظل الؤالقائماً وهوء إلى آى مدى بمكن ادال المراحل التكنولوجية 
وغيرها من المراحل المكونة؛فى هذه المراحل ما يتفق مع اللحقائق ؟ وإذا 
افر ضنا دقة هذا اءلى من حيث المراحل الاجماعية السياسية » فهل يزودنا 
بإطار نستطيع أو نشم فيه مراحل مقابلة لها فى تاريخ ألفن والدين والمو 
الفكرى ؟ وهل هناك أسلوب معدن أو عدة أساليب فى التصوير » والتحت » 
والعمارة » والموسيق » والشعر بمكن أن تقابل الإقطاع » أو الدولة المديئة» 
أو الامبراطورية التى تقوم على سلطة زعيمها ؟ 
إن مثل هذه الأسثلة تظل قا مة تتطلب الإجابة » وسوف نعود إليها 
فى فصل تال » ورغم أن بعض ا أو رخن يزو دنا بائلات قليلة معيئة » إلا أنها 
تفتقر إلى ربط كامل منتظم » ومن الحائز أنه لا يوجد ريط من هذا النوع » 
ومن الحائز أيضاً أننا لا نرف قدراً كافياً عن الحقائق حرى الآن . 
وعلى أية حال فإن ما يمكن قوله عن امحمل الذى وضعه بارنئر » هو أنه 
يبدأ بما قبل التاربخ ويصا إلى الوقت الحاضر فى تساسل زمنى » وبهذا يقدم 
لنا إطاراً أطول من آئ إطار زودنا به علم الأركيولوجيا أو الأنثرو بولوجيا 


م 


الحديث . وفما مختص بطوله الزمى » فإنه إطار مكن أن ندخل فيه جماع ' 
تاريخ الفنون كلها . وبا أنه يبدأ بالقييلة المكونة من ذوى القربى فى وقت 
غر محدد فهو يتسع ثتقبائل القديعة و الحديثة معآء "كما أن المراحل التكنو لوجية 
المتعاقبة من الصيد وجمع الطعام إلى الصناعة الآلية ‏ ومن الحجر إلى الصلب 
والقوة النووية » بمكن أن توضع كلها فى قاهمة موازية لهذا المح.ل كخطوة 
نحو إبجاد مدى الصلة بينهما . وكذلك بمكن تلخيص جماع تاريخ كل فن 
فى عدة جملات موازية » لتحقيق الغرض نفسه . وإن تتيع خط البحث هذا 
أبتداء من نظام اجماعي سراسى للمراحل إتما يعبى اتباع الطريقة الاستنباطية 
على نحو التعديل الذى أدخله تشايلد على نظام مورجان ٠‏ 


أما مددى الصلة الى قد يستطيع المرء أظهارها بن مختلف التعاقبات المكونة 
فإنه لا يغب أو يدحض ححقيةة التطور العامة فى الفن و فروع الثقافة الأخرى » 
فإذا كانت الصلة ضعيفة فإن ذلاك يعنى ببساطة وجود اختلا ف كبير فى أنجاهات 
عديدة» لا بين الشعوب والأماكن فحسب » بل بين عديد التعلورات اللكوئة 
الى تصنع فها بينها التطور الثقا فى جملته . ومثل هذه التطورات » شأنها 
شأن تطورات ال وان والنبات » تتشعب فى طرق كثشيرة مختلفة » لا يوجد 
ينها إلا رباط ضمعيف قوامه ما يكون بينها من التقاءات ومالات منببية + 
ويعبارة أخرى فإن مختلف فروع لثقافة الإنسانية قتطور مع بعضها بعضاً 
إلى حد ما » ويتطور كل منها على حدة إلى نحد ما » وليس من الضرورئ 
أن نصا إلى مراحلها الرئيسية أو طفراتما الثورية فى نفس الوقت . ومثل هذا 
الكشف أن يشر الدهشة مطلفاً لأنه كان موضع .حدس وتحمين فيرة طويلة : 
وئيس هناك من يتوقع أن جد بين تواريخ كل فروع المضارة تقابلا دقيقاً 
فى كل النقاط إلا إذا كان من أشد المتطرفين فى متهب التطور المتوازى 
( وهم طائفة كادت تنقرض اليوم ) » وليس هناك كذلك من ينتظر أن يكونا 
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الشعر قد غير أسلوبه تغييراً جذرياً كلما ظهر مصدر جديد من مصادر القوة 
لمادية . غير أنه صحبح أيضا أن الشعر والفنون الأخرى تبدو عليها آثار 
الثورة الصناعية »وحتى الماركسيون الذين يؤكدون أكثر من أغلب الناس 
ما للجانب الاجماعى من أثر على الفن لا يؤكدون وجود تكامل صارم نام . 
ومن الوجهة الأخرى فإن وجود صلة جزئية ضعيفة هو أمر له دلالته لأنه 
مكنا من أن نرى ونفهم بصورة أكثر اكالا تلك العمليات المتفاعلة فى التغير 
الثقاق . 


ولاشلك أن المؤرخين وعلماء الاجماع سوف يزودوننا عمجملاث للمراحل 
أكر دقة وأبلغ دلالة » من وججهات نظرهم الخاصة . ذلاك أن المحمل الذى 
وضعه بارئز يعتير ع.لا شديد الامجاز » ويتطلب ايضاحاً مصلا لكل مرحلة 
من حيث المعالم الاجتماعية والسياسية وغيرها من المعالم الأولية والثانوية » 
ومحتاج إلى تقسم أصغر وإشارة إلى أمثلة تارممية ‏ مثل الشعوب والتواريخ 
والأماكن الى تو ضح كل مرحلة . ولقد وضع كتاب كثير ون مثل هذه 
المحملات غير أن واحدا منها لممحظ بقبول عام » ومن أسباب ذلك آن المرء 
عندماحاو ل أن يقسم امجمل إلى أقسام أصغر ويز يدهايضاساً فإنه كثير أ ما وض 
فى قضايا جدلية مثل أسيقية الانتساب إلى الم . )١(‏ 


ترى إلى أى مدى تقابل قاسمة الأنماط فى افل الذى وضعه بارئز 

ذللث التعاقب الفعلى للنمو الزمى ؟ من الحائز بوجه عام أن هناك تقابلا ؛ 

غير أن هذا التقابل ينبغى أن مخضع للشرط المألوفوهو أنه لاتزال هناك أمثلة 

(1) بقول بارئز 0 ليس هناك دليل على أن اننساب الجماعة الى الام يقترن 

بثقافة مادية أدنى © أو أن الانتساب الى الاب يقترن بحياة اتتسعصسادبة أرقى © .. 
المصكي السابق ص ١١‏ ) 


04 


قامة لأماط كثير سابقة إلى جانب أنماط لاحقة , فإذا أخذنا قطاعاً عرضياً 
للثقافة المعاصرة فإننا نتبين آنماطاً كثيرة عتيةة لا تزال باقية فى وضوح » 
وقد دعل عليها تعديل كثير أو قليل بفضل اتصاها بالأعماط المتقدمة . 
وهذا يصدق عل المكونات التكنولوجية والمكونات الاججماعية السياسية فى 
هذه الثقافات البدائية الحديثة » كا يصدق أيضاً على المكونات الفنية . فإلى 
أى مدى إذن تب إلى الوقت الحاضر أنماط فنية تمثل الأنظمة الاجماعية 
القبلية وغيرها من الأنظمة الأقل تطوراً ؟ وما هى التعديلات الى 
اعتورمها م حيث الأساوب بفضل المؤثرات الخارجية ؟ 
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* 
الكتنابات النظرية الحديثة 
عن نتارع الفن 


١‏ 2 الاغفال الحديث للمشاكل الفلسفية فى تاريخ الفن 
استمرار المقاومة ضد مذهب التطور الثقافي 

لم تلق نظرية التطور فى الفنون إلا القليل من اههام المورخين الغربيين 
خلال النصف الأول من القرن العشرين » و ذلك القليل الذى قالوه عنها كان 
أغلبه فى جانب المعار فة . وكانت القضية» فيا مختص بتاريخ الفن ؟ فى العلوم 
الاجماعية » لا تزال مهوشة مرتبكة بسبب الاختلاف على مدلول كلمة 
و التطور ه ومعانبه فما يتعلق بالظواهر الثقافية ) وكثيرأ ما كان تفكر 
المدافعين عنه والمهاجمين له منصرفاً إلى أشياء مختلفة كل الاختلاف دون 
أن يتبينوا هذه الحقيقة . 

وكان البحث الدقيق والاستناد المغالى فيه إلى الوثائق يشكلان أسلوب 
ذاك العصر » كما كاذت كل صياغة للنظريات مو ضع الشلك . وكان أرد 
الفعل الذى أحدثه العالم بوس 8ه80 فى علم الأنثروبولوجيا ما يقابله 
فى تاريخ كل الفنون ونقدها » مما فى ذلك الموسيى والآدب » وفق نزعة مشتركة 
إلى تجنب القضايا الفلسفية أو رفضها دون اهام أو مبالاة . وكان علماء 
تاريخ الفن ينبهون إلى أن الدراسة السليمة تتطلب التركيز الشديد على فن و أحد 


لامع 


: وعصر واحد . وما حان متتصف اأقرن العشرين حتّى كانت النظرية القائلة 
بأن الفن ينمو كجزء منالتطور الثقاق قد أغفات تقريبا» فها عدا أن بعض 
الأصوات كانت تنكرها فى أمجاز بين الحين والحين. 


سام علم الفن » الألانى وعلاقته بفكرة التبيان التاريشى 
جوانيه' التطورية والضادة للتعور 


فلنعد الآن خمس سنوات إلى الوراء لنلتقفط بعض خوط الفكر الألمانى 
فى القرن التاسع عشر . إن كل دراسة تاريخية فى الوقت الحاضر للفنون البصرية 
تدين بالفضل لحركة و علم الفن فى البلاد الناطقة بائلغة الألمانية فى الخزء 
الأخمر من القرن التاسع عشر ومستهل القرن العشرين » رغم أن هنا 
٠‏ الاسم الذى أطلق عليها مترجماً عن الألمانية لم محظ قط بقبول دولى واسع . 
ولم توضع بهذا العلم حدو ددقيقة ) غير أن رجالا من أمثال سمير » بوركهارت» 
جروس » فيدلرء ريجل » دفوراك » ولفلن » كشر ما يوضعون فى قائمة 
قادة ذلك العلم وأ”مته . وقد امتد نفو ذهم إلى المزرخين الناطقين بالاجليزية » 
وإلى المؤرخين الفرنسيين والإيطالين » لا عن طريق مؤلفانهم الخاصة 
فحسب بل بفضا دروس وكتايات العلماء الشبان الذين تلةوا تدريبهم فى ألانيا 
ثم هاجروا إلى الولايات المتحدة واتجامرا حيث قاموا هناك بالتدريس لمن سوف 
يعهد إليهم فى المستقبل بالتدريس فى الكليات والإشراف على المتاحف . 

ولقد قبل بعض هؤلاء القادة الذين سبق ذكرهم نظرية التطور فى الفن » 
يهأ بذ البعض الأخمر 2( ولقد سبق أن رأينا أن إنتاج سمير وجروس يتفق 
مباشرة مع التطورية الطبيعية » وكان هنان العالمان مبتمان اههاماً كبر 
بالأنثروبولوجيا والفن البدائى » "كا أكد الإثنان تأثير البيئة الاجماعية والمادية 


مه 


على الفن » ووضعا نظريات تتناول أهداف و علم الفن: الحديد وأساليبه 
وهو العلم الذى عقدا عليه آمالا واسعة . 


وانصراف علماء آخرون انصرافاً أكثر إل الفنون المرئية الحضارات 
المتقدمة » وتقبل بعض هؤلاء المنهج التطورى » وعلى رأسهم ماكس دفورالك ' 
الذى كتب مؤلفاً عن العلاقات بين تاريخ الفن و تاريخ الأفكار )١(‏ فأصر على ش 
استمرار التطور الفنى الذنى اعتيره بوجه خخاص بثابة قدرة متزايدة على تمثيل 
الطبيعة بصورة دقيقة.و لد وءجه إليه النقدء كنا و-جه إلى من سبقه من التطوريين » 
لأنه بائغ فى تأكيد أهمية القدرة فى عمال الفن على تمثيل الطبيعة . ومن المذكد 
أن التطور الى لا يشكل كل تاريخ الفن أو تاريخ التصوير » ور بما لا يشكل 
الجرء الأكبر من هذا التاريخ ! ولكن دفوراك » بتقدمه الدبل على أن التطور 
الفى من طبيعته الست رار والتزاكم خلال الفترات الطويلة »أضعف بصورة 
خخحطيرة تللك النظرية الشائعة البى تقول بأن كل عصر قائم بذاته ولا قرين له » 
حيث أنه ليس هناك استمرار حقيق من عصر إلى عصر . 


وتقترن هذه النظرية الأخيرة فى مجال الفن بامم ألوا رعل 1ءج816 هنملى 
ولكنها :تحر رمن ححركة و التبيان التارنخى فى فاسفة التاريخ الىكانت سائدة 
فى القرن التاسع عشر » و طبقها رمجل وغيره على الفنون المرئية » وهذه 
الحركة » كا لاحظنا فى فصل سايق » كانت بوجه عام مضادة للتطور » 
ومن حيث الفنون فإن فكرة التبان التارعخى جوت نمو الاعتقاد بأن أسلوب 


(1) ظهرت الطيمة الآولى من غلك لطعم م 6و0 5ل #لطعلك تمن فى منة 
45 . وف سنة 1656 ظبر كتاب 23016 8ه +ع60نم8 دع 061عم3 5و0 ولتد لخصه 
وكيئه ##كلافلاة بل فى كتاب 10637كلة2 كع كه لرطمموملتاط عط1 ر لندن منة زرمؤؤ ) 
عن 5515 . وهو بتحدث في عمطفمهات ١597 139٠.‏ - 155 عن فيدلر. وريجل وولفن 
اما عن مكان حركة طلم الفن» ف تاريخ ملم الجمال فيمكن الرجوع الى كتاب 
اءمغلة : مماعطاوعة وعومكة 4ه مم15 اتعناتت قسن 1.؟ 


ال 
ج14 -التطور فى الفنون جا (الهبئة العامة القصور الثقافة) 


كل عصر ٠.‏ وكل عمل فى معين » كان فى سماته الرئيسية قائماً بئاته ولاقرين 
له » وله قيمته أاطلقة . ورغم أن كل الأساليب تهدف إلى تمثيل الطبيعة 
تمثبلا أمينآً » , فإن لكل آسلوب طريقته الخاصة فى فهم الطببعة » على حد قول 
رمجل» النى قال أيضاً إنه من العسير أو منالمستحول على فنان فى أدد العصور 
أن برى أو بصور بطريقة عصر سابق » كا أنه عن العسير علينا اليوم أن نتفهم 
أساوب ذلك العصر . فتاريخ الفن هو تاريخ مفاهم «تعاقبة عن الطبيعة » 
وطرائق عختلفة لرؤيتها وتمثيلها » ولس هناك تقدم أو استمرار من عصر 
إلى عصر . 


واتباع هذه الفكرة على طول الخط إن يععى استبعاد أى علم حقيق 
للفن » وأبة فكرة عن تاريخ الفن تقول بأن للفن طابع الانتشار أو نزعة 
إلى الانتشار »بصورة تطورية أو بأية صورة أخرى . ومع ذلك فإن هذه 
الفكرة متتبع إلى هذا الحد منالتطرف . ويرىأرنو اد هو سرج فاه فامنتعق 
أن فكرة التبيان التاريخى » فى تطبيقها على الفنون إنما تنطوى على تناقض » 
فهى و ترجع كل حدث تار عخى إلى أصل فوق طاقة الفرد ‏ أصل مثالى أو إلى 
أو بدائى » بها تقرن بذلا م معالحة مميزة تؤكد أن المنجزات التار مخية ليست 
فذة فحسب » بللا مك نما كاتبا مطلقاً » وبذلك ينتهى إلى أن كلعتجز تار عخى 
وبالتالى كل أسلوب فتى » جب ألا يقاس إلا معابيره الخاصة المعترف ما 04. 
ومن ثم فإن الإر ادة انلخاصة أو لدف الخاص لكل فنان عفرده هو الفكرة 
أارئ سية فى رأى دبل عن الفن . 

ومن جهة أخرى. فإن ولفان » الذى كان بالمثل متائراً يفكرة التبيان 
التارغخى عل إلى الإقلال من شأن دور الفنان الفرد . ويقرر أن قصد الفنان 
وايحاه ماري هما من إنتاج عصره »و محددهما ذلائالعصر. ووفقاً لنظرية و لفان 
فان الأشكال المرثية وأسالبب التمثيل » لها تارممها الخاص وقوتم! على التحكم 
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فى ميول الفنان الفردية والقوءية . وهذا التفسير لنظرية التبيان التارعغى 
فى تجال الفن هو أقل معارضية للتطورية من حيث أنه يقوم على أساس الا 
والتعاقبات » وسوف نرى أن ولفان ينفصل عن التطورية ق نواح أخرى . 
وعندما كان يكتب عن الفن أشياع فكرة التببان التار نخى فإنهم لم يتمسكوا 
دواما قط بنظرية التفردية الكاملة » وهى نظرية يتح سخفها عند أقل 
تحلبل لها » بل إن ربجل نفسه أشار إلى التشابه ببن رمم صور الأشخاص ى 
عهد روما الامير اطورية وف القرن السابعم عشر على أنه ضروب من الباروك 
نسبه إى قانون أعلى(١)‏ . ذلك أنه لا يوجد عمل فى ولا أسلوب من 
الأساليب عكن أن يكون فذاً بصورة كاملة لأن كلا منها يتسم يسمات 
واضحة يشترك فيها مع غبره من نفس النوع » وهى على الأقل أعمال 
أو أساليب فئية » ومنتجات فن صنع المهارة الإنسانية » وكل الأعمال 
الفنية الى تستخدم ى صنعها وسيلة معنة كالألوان مثلا إنما تشترك على أقل 
تقدير ى تلك الوصيلة ومستازماتها » وإذا كانت ظواهر الفن فنة فى نوعها 
حقيقة لم كان هناك و صف لأوجه الشبه بين الأعمال الفنية اتى . تصمم بأسلوب 
0 . كل هذه الحقائق الواضحة إما يتجاهلها أنصار فكرة التبيان التارنخى » 
و أو يطرحونها جانباً مستخدمين حجة زائفة ثفة سهلة هى أن كل التشاءبات هى مجرد 
تشاءبات خارجية سطحية » بيها و المهايا الكامنة » فذة فريدة . غير أن سخف 
هذه الفكرة » إذا أخذت محرفيتها لم يكن عائةاً ول دون اتساع نفو ذها 
وبقائه ملاذا مرع إليه أولثاث الذين يرغبون فى الهرب من المذهب الطبيعي 
العامى فى المواضيع الثقافية » وإذا ما تكرر قول نصش الحقيقة دون نحديد 
بذكر كلمة و جزئياً »و أو إلى حد ما » » فإنه يثتقنب إلى زيف وكذب » 
ولقد رأينا أن السمات الفذة و النوعية فى الفن لها أهميتها أؤرخ الفن ولمن مهم 
بالنو احى اهمالية . وبقدرم! تشره أحداث الفنالأنحداث الأخرى وا تعاقباتهاء 


. 158 عن هوسر من‎ )١( 
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كنا حدث فى إنتاج فنان معن أو مدرسة فنية معينة » فى الإمكان وضع 
.تعممات ثار محية صليمة © - 

ومن التاحية الأخرئ: فإن النواحى البناءة فى منهج فكرة التبيان التار مخى 
كنا وضعها رنجل وغيره من علماء وعلم الفن ؛ ينبغى أن تلى القدئر الواجب . 
فنصي الحقيقة الصمحيحة فى نذلرية التغردية [نما يكمن ف أن الفن ينسم بتنوعات 
حقيقة » لا تقل فى واقعيتها عما هناك من أوحه شبه » وكثير ا ما تكون 
اطرف وآدعى إلى الاهام . ذلك أن هذه التنوعات تساعد على تمبيز التطور 
الفنى من التطور العضوى » النى توحد فه أبضاً ممات مميزة واضحة وإنلم 
تكن عادة وضع اهام العلم . و لقد سب قأن بالغ التطور يون وغيرهم فوصف 
التشاءمات فى مجال الفن » وبذلك شوهو ١‏ الصورة » وكان أؤرخي الفن فى 
التسعينات » شأنهم شأن فراتز بوس وتلاميده فى.علم الأنثروبولوجيا بعد 
ذلك جيل واحد #» كان لؤلاء جميعاً عذرهم فى الدعوة إلى دراسات 
استيعابية تجرببية فى فنون معينة وى ثقافات وعصور معينة . 

وكان وعلم امن * بوصفه علماً المستقبل ثورة سجزئية على علم الخمال 
والفلسفة كنا تطورا فى آلانيا . وكان هنان الملمان قد اهما اهياماً كبيرآ 
بعسائل اأقيمة » فعلم الحمال الكاننى ( نسبة إلى الفيلسرف كانت 8 
اهتم بوضع معابير ومستويات تستند إلى العقل الجمال وللفن الحيد متصلة 
بمبادىء العدالة الأنحلاقية » واهتمث المبتافيز يا الحيجاية بائفو التار خى عل ىأساس 
أنه تقدم روسى توجهه السماء . أما العلماء من أصحاب العقلية العلمية » 
فلقد لمسوا المماجة إلى طرحمثل هذه الاعتبارات التقييمية جانباً إلى محد ما « 
الى حاو لو! دراسة الفنون دراسة و صفية متخصصة . 

وهنا يثور سؤال من الذي يدأ وعنم الفن » ؟ والإجابة على ذا السؤال 
تتوقف بعض الشىء على وجهة نظر امرء القومية » وعلى وجهة نظره 
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الأديولوجية . فالطبيعيون والوضعيون » وخاصة فى فرنسا وانجليرا عيلوت 
إلى إرجاع الفضل إلى اكالم تين 0سفه » وإلى الاتفاق مع لورد لستوول 
[ء«ماهفنة على أنه كان » فى مجال الفنون » م أحد مؤسسى الأسلوب : 
التجريى التارمخى المقارن ٠‏ لأنى يلاثم العلوم الطبيعية » على النقيض ٠‏ 
من الأسلوب الاستنباطى الذىءكانيتبعه الميتافيز بيو ن فىالقرن التاسع عشر 0 (1) 
ها أن كونت » وسبنسرء وسمبر كان لهم يد فى وضع هذا العلم بالاشتراك ' 
مم غيرهم من قدامئ الطبيعيين المتخصصين فى النقد وعلم الحمال » أما 
الماركسيون فإئهم يرجعون نشأة هذا العلم إلى ماركس وانجاز » كما آن بعض 
الكتاب ينسيون 'لفضلإلىكو نراد فبدلر 7168065 مدمدمكة (18141-ه١19)‏ . 
وإ ألوا رمجل (1858 - 1400 ) ولهذا فإن ليونللو فتتورى » وهو مؤرخ 
إيطالى للفن من أتباع هيجل » كتب يقول وإن فيدار نبذ التأملات حول ماهو 
جميل لكى ينشغل بالفن دون غيره وعلى هذا النحو يعتير مؤسس علم الفن » 
بو صفه ٠تميزاً‏ عن علم ال+مال (؟) 6 . وكذلك اعثر ض فيدار على مناقشة 
ه الفن » بوحه عام » على أساص أن الفنون المحددة وحدها هى الحقائق 
الخدمالية . وئمة نقطة «جدلية فى و عام الفن »؛ وهى إلى أى حد ترمز #ردات 
مثل و روح العصر » إلى أية حقيقة محددة . ولقد كان من خصائص تفكر 
الثار مخيمن استخدام مثئل هذه التعممات الميتافيزيقية من ناحية . نما يصرون 
من الناحية الأخرى على أن اللحاولات العلمية اتعمم ذما مختص بالتاريخ 
هى حاو لات غير سليمة ولا أساس لها . ا 

وعلى أية حال فإن محاولة فصلل علم الفن عن علم الحمال والفلسفة » 
كانت محاولة فاترة أتعوزها الحماسة » وحتى أولثنك الذين نذروا أنفسهم 
صجد 0001 |[ |ز[ز[|ز [|ز[ [ز[ز[ [ [ 1 1 517011ذظ”ظض 

(5) ص لبا و هخ؟ من لتقن لم0 عمف كه 11:5 


اما الكتاب الرئيسى للمائم 1160162 وهر 66صنك1 ععطنا مع نم5 ققد مدر 
فى #لؤ1ا سه 1514 . 
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و للرؤية المحردة » فإمهم حاولوا ذلك بنظرة لم نتجرد كثراً من الميتافيز يقا . 
ذلك أن هذا الفصل كان مستحيلا فى الحو العقل المشيع بالمثالية الذى ساد 
أمانيا ذما قبل الحرب » ومن ثم فإن هؤلاء العاماء لم حاو لوه بصورة سحدية » 
كا لم محاوله الطبيعيون مثل سمير وألن + إذ من المستحيل أن نتجنب فى 
العلم كل فرورض فاسفية مسبقة. والسوْ ال اارئيسى » من وسجهة نظر برجماتة 
هو : ما هى المعارف البدسهة الأكيدة والاكتشافات الحديدة الأكيدة 
الى يؤدى إليها التكيث القاسنى لامرء ؟ أن ابتعاد م علم الفن » ابتعاداً 
جزئي؟ عن الفاسفة الأكادهية حرر العاماء و هيأهم لزيد من الملاحظة الباذر” 0 
والتعمم امحدود فى مجال خاص » ولد أفاد المثاليون والطبيعيرن من ذلك 
ان مذهلة من المعلومات عن الفنو ن » غر أن الاتصالات, . 
بعلم الحمال والفاسفة ظلت قا“عة بصو ره فعالة محبى جاء هتار و نشبت الخحرب 
العالمية الثانية فتتحطمت الدراسة الإنسائية . يقول فنتورئه كان لابد من بناء 
جسر بين علم الحمال ودن تدو ين الحقيقة الفنية تدويناً يقوم على الملاحظة 
والاختيار » واقاد سمى ذالك المحسر علم المن )١(6‏ . (وكان هذا العلم 
جسراً الذهاب والاياب » ذلك أذ المثالين أنفسهم أقروا ذرورة الفروج 

من أبرااجهم لكشف بعض الظواهر البى عبرت فبها الروح العالمية عن نفسهاء 
وخاضة فى مجال الفن » >حيث كان المظهر الحمالى دو 5 الحقيقة © الرثئسية 
الى ينبغى تفسير ها . نإ فلسفة المرء زودته بامعام والأدوات اللازمة هذا 
الكشف » غر أن الرحالة عادوا من رحلتهم ماين واد جديدة ساعدتهم 
على تحويرعلم اهمال والفلسفة نفسيهما . 


وف منة 140 بدأ ماكس دسوار #أمهدء2 عنهكة حر ير وجريدة علم 
امال وعلم آلفن العام » كان عنوانمها المزدوج معيرا عن الرغبة فى بوبحيد 
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. علم الحمال الفلسى والنشاطات النظرية الأعم لعلم الفن . وبعد ذلك حل 
اصطلاح واندد قصير هو وعلم الدمال 6 مكان الاصطلاح المزدوج ليكون 
امم" للموضوع الموحد » الذى أصبح الآن تجريبياً إلى حد كبر » فى طريقته 
دون أن يتجاهل المشاكل الفلسفية والسيكو لوجية التقليدية . 

و ترتبعلى الحاجة إلى تجنب الفرو ض التقيمية فى البحث التاريى الحديد 
. أو الإقلال مئها إلى الود الأدنى » ألما أبعدت الباحثين عن التطورية 
الطبيعبة والتطوزية المالية . ولقد رأيئا أن التطورية الطبيعية كان ها فى القرن 
التاسعم عشر فروضها التقومية الخاصة » وكانت بطيئة فى التخلى عن نظرة 
التفاؤل أبى ورثتها عن كو ندورسيه وسبينسر + والى تمثلت فى الاعتقاد 
بأن التطور كان بالضرورة تقدهراً . وكانت يطبيتة فى التخلى عن الشعور 
بالتفوق الأورى فى منتصف العصر الكفتورى من حيث الفن والثقافة » 
وفى تبين أن القثيل الواقعى الدقيق لم يكن القيمة الوحيدة » حتى فى ٠‏ القنون 
القثيلية » » وأن م! يسمى و الفن البدائي 6 قد يستحق التفوق منبعض الوجوه . 


ومن ثم فإن العالم ألو ر جل » عندما طالب بأن كل أسلوب وكل عصر 
ينبغى أبتناوله البحث عل ىأساس أنه أسلوب او عصر قائم بذاته » لا على أساس 
أنه مجرد تدهور أو مجرد خطوة نحو الكمال النذى بلغته أثينا أو فلورنسا » 
أقول أن مطالبته هذه تضونت ثورة على مدرستى اافكر التطورى . ويقول 
رمجل أن كل عصر وكل أسلوب كان يعير عن 0 طريقته الخاصة فى الرؤية 
والتفهم ؛ » و هىطريقة ينبغى على اأؤرخ أن حول فهمها فىثىء من العطف. 
وف سعوهغكلة8 مدن )2 اعتر ض رنجل على ما كان شائعاً من حط لقدر 
ما يسمى» الفنون الصغرى » القاصرة على الزخحرفة وذلك بالمقارئة ٠‏ بالفنون 
الكرى ؛ البى.شملت الإنمان و تصرفاته . ولقد طبق هذا المنهج فى نتبع تار يخ 
الرخرفة القددمة وى تحليل أسلوب من أساليب الفن الرومانى فى عهده الأخير 
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والتى طالما وصم بأنه باروك )١(‏ . ولم بحاول رتجل ولا أتباعه أن يستعبدو | 
بصورة منتظمة كل أحكام القيمة من كتابة تاريخ لفن »- فذاث. يكاد 
فى المقام الأول أن يكون مستحيلاء لأنعرد اختيار المؤزخ لأعمال فنية معينة 
جعاها مو ضوع كتابته ؛ إغا بعنى أن تلاك الأعمال تستحق الدناية والاههام 
بطريقة ما . ويضاف إلى ذلك أن رمجل أسهم اسهاماً بناءأ فى نظرية القيمة 
بأن أظهر أن عصراً وأسلوباً واضح تدهور هما » كثيراً ما يكون 
لكل منهما قبمته الحمالية الخاصة» فضلا عن أنب.ا يؤديان إلى أسلوب «جديد 
أعظم. وأكثر تقدما . 

ومن ثم فإن الدافع إلى التقيم وهو داقع لا يكاد يقاوم » تغلب على الرغبة 
فى وضع علم وصنى للفن » كنا أن المدف من التخصص فى دمات الفن - 
البصرية » والشكلية والأساوبية » وهو هدف مثمر أدى إلى “موذيب النظرة 
الممالية وترصيع أفقهاً »“قد بولغ فيه بعد ذلك حّى أصبح عقردة لا تزال. 
سائدة » تؤمن بأن القم النظرية الخالصة الممردة هى وحدها الى تستحق 
أن يتناوها الفن المنظور وأن مادة الموضوع الى عثلها الفن ليس لها أهمية 
. فى هذا امال . وأن المرء » حتى عندما يشاهد عملا فنياً وأقعيآ » جب عليه 
أن يتجاهل مادة الموضوع بقدر ما يستطيع . ١‏ 

وتحولت الحركة الى تزعمها رمجل » عن تطورية القرن التاسع عثر 
لا من حيث قيمة الأساليب الماضية فحسب » بلى فى الاقلال من التركيز 
على تعاقبها 'لتكويى أيضأ . ذاث أن أكر إههام أدى أنصار مذهب التطور 
فى القرن التاسم عشر » فما عخنص بأى أسلوب أو أية ثقافة » كان منصرفاً 
إلى كيفية اتفاق هذا الأسلوب أو هذه الثقافة مع العملية انتطورية كلها » 
من محيث ما لهذه أوذاك من قيمة ذاتية . فكانوا يتغاضون عن المعالم الخاصة 


1 4 مطعنة م0 هذ ععفمد2 مع طعقه عتعاكالمافص1 عطعتتمويةمد عاط 
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المميزة ومبتموف بالمعالم الى توضيح للتعاقبات الأأكير »وضاع بذلك ما للعصر الواحد 
من طابم نخاص وصفة غالبة » كما طغت اتجاهات طويلة المدئ على ناواهر 
لم تدم طويلا ولكنها هامة بارزة » وبولغ فى اعتبار أعمال فئية معيئة جرد 
أعمال مهدت لعمل فى لا دق لها. ومن الحائز أن المنهج الحديد لم يكن أكثر 
صدقاً » غير بر أنه كان منهج لازم لتصحيح الوضع » لأن الوقت حان إذ ذاك 
لذسيان التعاقبات التكورئية ة الكبيرة ة فرة مناازمن » والنظر بإمعان إلى منتجات 
مكان وزمان معينين على أنما منتجات قائمة بذاتها » كما يشاهدها المرء فى أحد 
أروقة المخاحف- تعبير ات «,مدية محتلفة » و مد فيها تورات مختافة من مل 
العقل الإنسانى. وقد كتيت الكتب عن والفن الذى لا نحده ري 6 وعن لفن النى 
«لاينتمى إلى عصر 25 فى عاو لة اكبح جماح طلاب الفن عن المبالغة فى أهمية 
التواريخ والؤثرات ؛و دفعهم إلى النظر بعناية أكثر إلى كل عمل فى كنا هواليوم. 


ب « النقد الجديد » فى الآدب 
الوجود المستقل كلفن 

كانت الركة الى سميت و انقد الحديد » نى الأدب » إحدى الحركات 
الكثشرة الممائلة فى الدراسة المنصلة بالفنون خلال عدة عشرات من السنن بعد 
الحرب العامية الأولى . وهى حركة توصف فى بعض الأحيان بأنها النصية 
سمنلصطعهه00 بو صغفها نظرية أدبيسة . ولقد اعترات هذه الحركة 
على العادى فى استخدام المناهج التطورية » والتارمية وغبرها من المناهج 
التكوينية كأساليب فى معالحة الأدب »؛ ودعت إلى اهام أكثر بكل شاعر 
على حدةباعتباره كلا مستقلا . وفى العشرينات من القرث العشرين كانت مدرسعا 
النقد المسميتان المدرسة الانجماعية ومدرسة التحليل النفسانى قد استبدت مهما 
الرغبة فى إظهار اثر العوامل الاجماعية والشخصية على الفتان وعمله إلى حد 
دفعهما فى بعض الأحيانإلى اهمال الصفات الكامنة فى العمل نفسه » أو ارغمهم! ' 
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على اعتناق. نثارية مسبقة تتناول الباعث عليه وتكوينه . وكانت هذه الخركة 
مرحلة رد فعل مضاد للتارمخية ؛ وانطوت على تصحيح مفيد لوضم قاثم © * 
على أضاس أمها دعت إلى قراءة كل مؤلف على حدة فى دقة وإمعان وتغدير 
لاناحية الحمالية . وقد أدت إلى الكتثير من الدراسة الاستيعابية لاكلمات 
وأتماط الأفكار » وأصوات الألفاظ 0 آأنواع النحاز الى يستخدمها مختلف 
الشعراء .وى بعض الأحيان كانت هذه الدراسة تنطوى على تطرف فى الدقة 
والنظاهر بالمعرفة » غير أنها أسهمت ف نمو علم التحليل الشكلى والأساوبى . 
ومع ذلك فقسد يسول فى ٠‏ النصية ه على يد أولئك الذين نبسذوا 
كل محاولات ميدف إلى ربط العمل الفنى بالعوامل الحارجية الاجماعية 
أو البى تتناول حياة الفنان نفسه ء ولم يلحظ هؤلاء جميعاً أن هذه المناهج 
امختلفة إنما هى مناهج إضافية مكملة » وليست وحيدة أو متعارضة » و يمكن 
الجمع بينها ف العملرة الكلبة الى تستهدف الفهم والتذوق )١(-‏ ولقد و صف 
ولر سكن «ملغا5 «6ث7791 هذه واأتصية » فى شكلها الأكثر تطرفا بأنها 
و فكرة شائعة تقول بأن القصيدة الشعرية هى كل” مقدس آنتجه اللوال 
الخامح الحلاق » وبأن الفن مماكة من الحيرة قاءمة بذاتها » ورمز متكامل » 
وأداة المعرفة البحتة الى تفهم بطريقة غامضة © (؟) . والشعر إنما مببط 
على الشاعر فى خَالة تأمل مستغرق » ولا يرتبط بالعلم الحارجى ار قباطاً سببيا . 
ويبين وو لثر سئن العلاقة ببن اأنصية و النقد الحديد » وبين النظرية اأرو مانتيكية 
العضو ية الى وضعيا كو لور يدج 001621386؛ و ملعن التعرين ف حسمكء 2180 
الذنى وضعة بيتس 8و7 » ومثالية كروتشه » وغغر ذلاتك من الاجاهات 

(1) هذه النثترية التمددية شرحها جيدا ملات!ءما1 .18.8 فى كتابه ©86تقتأاقهمآ 
لتك بن وف كتاب 177061 طول واعتاقت كث (نيويورك هف 

رى عتث لقاعه5 ها كه علقت امه رممعط1 كتلمتسععومن 
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المعارضة - لاطبيعية : وى الإمكان ربط هذه الحركة من هذه الناحية أيضاً 
بفكرة التبيان التارممى اذى ظهرت فى القرن التاسع عشر 

وأيس من اليسير فى عصر يتسم بعقلية تارمخية الافراط فى مجنب كل 
الناهج التكوينية » ومن المؤكد أن مؤرخ الفن لا يستطيع ذلك . ومع أن مكان 
أى عل فى أو أى أسلوب فى تعاقبه القريب النحدود هو شىء قلما يكون 
موضع نجاهل كامل ٠‏ إلا أن مكان ذاث العمل أو الأسلوب فى التعاقبات 
الأوسع لاتطور كان حى وقتنا الحاضر موضع تجاهل إلى حد كبير . 

وهناك جانب آخخر الثورة على التطورية » وللتمثبى مع الاتجاهات 
الأخمرة فى علم الأنثروبولوجيا . فالتطوريون كانوا قد تغالوا فى تأكيد 
آوجه الشبه بين كل الثقافات وأساليبها الفنية على مستوى معين » ومع أن 
ل . ه . مورجان كان واضحاً فيا قاله عن الفروق التامة بين المراحل المتعاقبة 
كرحلة العصر الحجرى الحديد 3 مرحاة الحضارة الأرلل » فإنه أعطى انطباعاً 
بأن الثقافات كلها واحدة . أما من حيث أساليب الفن المتحضر فإن المؤرخين 
كانوا متأثرين تأثراً كيرا بما هناك من تشامبات كتلاك الى وجدت بن فن 
المايا وبين الف المصرئ 2 وكات الاتجاه الأسام ى فى تفكير هم أن كل أسلوب 
هو مرسلة انتقال بن أسلوب سابق وآسلوب لاحق . أما الآن فإن مؤرشتى 
الفن » ومن بعدهم عاماء الأنتروبولوجيا »أصبحوا يدعون إلى مزيد 
من الاهيام بالفروق . 

كذاث كانت التعلورية قد أكدث ما هناك من صلة و ثيقة بين الفن وفروع 
الثقافة الأخحرى » بما فى ذلات العلم » وبين كلى فن والفنون الأخرى . وكانت 
تللك النزعة ممراثاً من الفكرة الرومانتيكية القائئة م بوحدة الفن »و و وححدة 
الروح » » ودعمتها دراسات الثقافة البدائية الى لم يكن قد وضح فيها بعد 1 
ما هنالاك من فروق بين الفنون وقروع الثقافة الأخرى ؛ أو الى لم تمارس 
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فيها تلات الفنون و فر وع الثقافة الأخرى » لعل حدة . وشارلك فىهذهالتزعة 
الطبيعيون و بعض المالين » وإن كان ذاث على أسس مختلفة » لأن كليهما 
حاول التدلرل على أن الهو الثقانى عملية كلية شاملة . ومن وجهة أخرى » 
فإن فكرة التبيان التارعخى استهوت بعض المثاليين و بعض "أثنائيين من ناحية 
أنبا كانت تفصل بين العلم ( وخاصة العلوم الطبيعية ) وبين العام اأروحى » 
علم الفن والتاريخ والدين . واتد أكد بنديتو كروتشه استقلال الفن والتاريخ 
عن العلم » بها هاجم فى الوقت عبنه أو لثلث الذين حاو لون التفريق بين بعض 
الفنون والبعض الآخر على أساس أداة التعسير الفنى » أو الأساليب » أو الشكل 
الحسى . وأصر عل ىأن الفن واحد وإن كان مستقلا عنالعلم الطبيعى. وكذاك 
دعى فيدار هلة816 إلى الاعير اف باستقلال المن عن العلم والحياة العملية . 


وئمة أفكار مختلفة راودت أذهان أولئك للذين دعوا إلى استقلال الغن » 
فبعضهم كان يعنى ٠‏ الفن للفن » » آى ححق الفن فى أن يحكم عليه على أساس 
ما فيه دن قم متميزة » و ليس على أسس أخلاقية وغير ها هن الأسس اللحارجية. 
والبعض الآخر كان يعنى أن الفن ينبغى ألا تسيطر عليه عواءلسياسية أو غير ها 
هن العوامل الخارجية . أما من حيث مشكلة العوامل الى تحدد الأحداث 
الفنية » فإن التأكيد على استقلال الفن كان يعبى أنه ليس مجرد نتيجة لقوى 
خارجية » طبيعية أو اجماعية اقتصادية » بل إن تموه من النوع الذى نحدده 
عوامل كاهنة فيه » فإذا كانت بعض الأتماط والتكررات قد ظهرت ف تارحه » 
فإن ذاث قد يرجم إلى شي" وطابعه الداخلى الخاص وفى قوانينه الخاصة . 
ولم يكن مفهوم استقلال ألفن جافياً بصورة كبيرة للمثالية » وهى 
الى أقرتفترة طويلة. تحرر الفن» فى جوانبه الروحبة »من قوائين الضرورة 
المادية . وبالنسبة للفيلسوف المالى فإن استقلال الفن لم يكن يعنى 
نحرراً كاملا من المسثولية الأخلاقية أو من العلاقة السببية القائمة بينه وبين 
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النشاطات العقلية الأخرى » لأن كل هذه النشاطات بمكن ارجاعها أساساً 
إلى العقل الكونى نفسه أو الإرادة الكونية نفسها » وكذاك لم يكن معناه 
أن نواحى الفن المادية والتقنرة لا نحضع للقوانين » والحاجات والوظائف 
المادية » لأن تلك النواحى لا يزال فى الإمكان تفسرها تفسيرا ماديا » 
على أن نتذكر داماً أن مثل هذه النواحى هى مجرد جوانب سطحية وخارجية, 
ومن ثم فإن مؤرخ الفن الخاضع لتأثير المثالية » والمنتبع و لأساسيات الفن 
الكامنة » » كثيراً ما كان يضطر إلى البحث عن تلاك الأصاسيات فى ٠‏ شكل 
تجرد 0 * حوءث يكون الحمال نخالصاً ؛ وليبس يرد جمال مرتبط بشىء 
آتخر. ولقد أكد ريل قيمة الزخرفة العربية امحردة» كا أن فوسيلو 801100 
فى عصر لاق » رآى أن هناك منطقاً داخلياً فى المزج الريافى بين الزخرفة 
التشابكة الكلتية والزخرفة القوطرة على واجهات المبانى . ومع أن مثل هذا 
الشكل كان بالضرورة بجسم فى مواد منظورة» بلإنه ىأغلب الأحيان كان يدخل | 
ضمن إطار من الدثيل الطبيعى الذى يسير وفق أسلوب معين ('5ا فى المنمئمات 
الكارو لنجرة ) أو يستخدم استخداما ماديا ( كا فى الكاتدرائيات ) غير 
أن الزخخرفة » كالموسرى » بمكن أن تحرر نفسها إلى حد كبر من هذه الصلات 
الطارئة وتقتر ب هن نقاء الفكرة كما أشار أفلاطون فى قناطوائطط . 


ونى الحق آن علم الحمال الطبيعى استطاع أن يرد على ذللك بأن كل أمثال 
هذه الأشكال, المحردة » نسبياً » وغير الوظيفرة أو غير العثيلية نسبياً » 
هى بالمثل منتجات عقولمادية وليدث أكثر تحررا م نأى نوع آخر من الفن 
من مستازمات التجسم المحسوس . غير أن الطبيعيين » فى واقع الأمر » 
انصرف تفكر هم إلى هذه الانجاهات فى القرن التاسع عشر . وإذا استثنينا 
الملدرسة الماركسية » فإن علم الحمال الطبيعى كان ضعيفاً بوجه عام » فتقلص 
أمام عظمةكانت وهيجل » أما الحماليون الماركسيون فإنهم فى أغلب الأحوال 


الفة 


كانو! ينظرون إلى الشكل المحرد و الحلية اازخرفية فى شىء من التعالى على أنهما 
رد شكلية تمه امصه” ؛ وتعبير ضعرف عثلمذهب الامة الاقطاعى 
أو الرأممالى المتداعى » ومن ثم فإنهم ناقشوا تلك الشكلية فى الأغلب 
بطريقة سلبية » إذا حدث أن ناقشوها على الاطلاق » وكالوا الاطراء بدلا 
منذلك لأنواع الفنون الى تعالج بطريقة أكثر واقعية مصالح العامل الاقتصادية 
الاجماعية . وفى القرن التاسع عشر كان المدخلالقائم على المذهب الطبيعى إلى 
تاريخ الفن أكثر توجرهاً » عن طريق الأذروبوئوجيا » إلى دراسة الفنون . 
البدائية والحرف النافعة كجزء من العملية التطورية كلها. وهكذا ترركت الدراسة 
التفصيلية لاشكل امهرد والتصمم » والأسلوب ف الفنون المنظورة المتحضرة » 
وفى الموسرى المنحضرة فى أيدئ العلماء الذين تدربوا فى مشرسة الثالية 
الألمانية . وحتى إذا تظاهر هؤلاء بتجنب المسائل الفلسفية » و بالإشارة 
إلى نواحى الفن الحسية والمادية والعملية فإن عقيدتهم الفلسفية كان يمكن 
عادة قراءها بن السطور . 


ب التحليل الأسلوبى والتكرر المنتظم 
مقارنة وثفلن بين الكلاسيكى والياروك 
طابعها اكضاد للتطورية 
تناولت أعمال هتريخ و لفان سفكاه7؟ طوتعمعقة مجالات التصوير 
والتحت والعمارة » كا تناولت الفنون الزخرفية ولككن فى تركيز أكثر على 
جوانبهاالشكلية فى صورما الردة . ولقد اخختاف التاريخ والتقّد الفى الحديد 
عن التاريخ الفنى الأقدم عهداً فى أنه لم مم كثيراً - بالمواضيع الحمثلة فى قطعة 
من الفن أو بالمشاعر المعنوية الى تنقاها قطعة الفن فى الناظر ليها . و فى العمارة 
والفنون النافعة » أكد الخوائب المنظورة والشكلية أكثر منتأكيده لاجوائب 
الإنشائية والوظيفية. والاجماعية . ولم نكن الخوانب العثياية والوظيفية موضع 


ا 


تجاهل كامل من جانيه » فكثيراً ما يشير إليها وثفلن » غير أنه يشير إليها 
أساساً كأمثلة نوعاً ما لسمة أسلوبية مجردة . 


ومثل هذا التأكيد على نواحى الفن الحسية والشكلية يمكن أن يتفق 
تماماً مع التطورية » إذ بمكن القول بأن الشكل وا لأسلوب يتطوران جنباً 
إلى جنب مع تطور الفعالية الوظيفية » والتعبير العاطى » والقدرة على تمثيل 
الطبيعة تمثيلا دقيقاً . غير أن ولفلن ومعاصريه اتجهوا فى هذا الشأن اتجاها 
مضاداً التطورية . 00 

ولم يوجه طلاب تاريخ الفن الغربيون اهاماً إلى ناحية من نواحى نظرية 
الفن الأمانى أكثر مما وجهوه إلى الأزواج اتحمسة من المفاهم المتناقضة 
التى استخدمها ولفلن فى المقارنة بين الفن الكلاسيكى الذى ساد أورويا 
فى القرن السادس عشر وبئ فن ‏ الباروك ٠‏ الذى كان سائداً فى القرن 
السابع عشر . ولم يكن القصد من هذه الأزواج اللحمسة مجرد المقارنة » 
بل قصد منها أن تبين خخمسة أنواع من التطور التارخى من أسلوب إلى أسلوب 
آخر . وقد عت على الوجه التالى : )١(‏ من م استعمال اللخطوط 
إلى التصوير 0 (1) من« المسطح إلى الدوف» () من ذ الشكل المغلق 
إلى الشكل المفتوح 6 (5) من « التعدد إلى الوحدة ؛ (0) من «١‏ الوضوح 
المطلق إلى الوضوح النسبى 6 . وعلى العك.ى من الفلسفة الألمانية فإن معالحة 
ولفلن كانت تبدو نجريبية بصورة مجديدية »وحافزة على المزيد من الملاحظة .. 
ومع أن مفاهيمه انحصرت ف الفنون المنظورة الثابتة » إلا أنها سرعان ما أوحت 
إلى العلماء فى مجالات أخرى بمتارنات وتطورات ممائلة فى الموسيى» والأدب 
والمسرح وغيرها من الحالات . وأدت إلى مفهوم يزداد انساعاً عن فن 
م الباروك ه حيث يشدلى كل ثقافة التقرن السابع عشر وروح ذلك العصر . 
ولقد اعترض غيره من العلماء بأن فن القن السادس عشر ليس كله من نوع 


زف 


و الباروك ٠‏ على حد قول ولفان . والواقع أن التعريف السلم هذا المصطاح 
وغير ه من المصطلحات الأصلوبية لايزال هوضع الحدل . 

ولقد كانت مفاهم ولفلن قابلة للتطبيق على نطاق واسع لآن السمات 
الى أشارت إليها كانت عامة ومستمدة من الملاحظة . وكان من السهل 
تمييزها فى مجال واسع من الفن المتطور بصرف النظر عن الموضوع أو الفائدة . 
كذلك لم تكن مجر دات حنة » بل كانت طرقاً لمعالحة مادة موضوعية ملموسة 
فى الفن . فصورة تمثل ٠‏ العشاء الأخبر ٠ ٠‏ أصبحت ترئيباً معينا الأشخاص 
فى المكان وتوزيع الضوء عليهم . ول يكن ذات «حسياً بمتاً لآن عمق الصورة 
وقوتما يتوقفان على خيال المشاهد . ولقد أشير أيضاً إلى الأداء والسلوك 
المسرحى - والتعبيرات العاطفية » ولكن ف تركيز ثابت على نواحيها الشكلية. 
وحدث الشىء نفسه فى فن البناء » فذكرت الحوانب الإنشائية والوظيفية » 
لكنها ذكرت أساساً على أمها تبن إحدى الخصائص المنظورة أو غيرها » 
مثل الوضوح الشديد » أو الروعة 3 ١‏ 

وهذا التضيرق المتعمد لبؤرة الرؤية من -جانب علماء الفن » و هذا التجاهل 
للكثر مما كان النقاد و الحمهور يعتير ونه من قبل على أعظم جانب منالأهمية » 
كل أولتنك كان مرتبطاً بالثورة المعاصرة على و مادة الموضوع » وما 
ويتصل بها منقم أدبية: فى الفنون المنظورة نفسها . وكان الانطباعيون و من جاء 
بعدهم يتعمدون من حيث الشكل اختيار أشياء غير مشوقة كأدوات لاشكل » 
أو يشوهون أشياء مشوقة فى العادة كوجه الإنسان أو جسمه ع فيحولونما 
إلى تصميات شبه مجردة . وكانت الحطوة التالية هى التصوير ارد البحث . 
وف غضون ذلك ترتب على ضيق رؤية المؤرخ ضياع شثىء واكتساب شىء 
بعر » وما هى العادة حدث أن المنهج التخصصى أجاز رؤية دقيقة مركزة » 
كتلك التى تميز مما برنارد برئسون «ممسعمء2 فممممءظ لكشف دقائق 


21 


الأسلوب الفردى » وما يصحب ذلك من إظهار الفروق الدقيقة يبن الحقيق 
والزائف » وبين عمل الأستاذ وعمل مساعديه أو السائرين على مهجه ى سوف 
الفن الأصرل الى كاث ينمو ويتسع . وق لوقت عينه فإن مشكلة التعاقب 
ادر 2 ومكان كل أسلوب فى تاريخ الفن و الثقافة ككل ع هذه المشكاة 
أصبحت موضع الاهمال فى أغلب الأحيان , 


وم يكن ولفلن نفسه رجلا دقيق لأرؤية » فى مقدمة كتايه المسمى 
و المبادىء ه مماوامصوط اهم بالمسااك الى كثير أ ما طرقتها الأساليب 
الفردية والقومية » ثم انتقل إلى الموضوع الأكير » موضوع الأساليب المرحلية 
فى أوروبا عامة . ولكن رغم الحاجة إلى تركيزه على دراسة جواتب الأسلوب 
المنظورةءفإن ذاث التركيز آشاع بين علماء الفن فكرة ضيقة بعضالثىء 
عن الأسلوب نفسه جعلتهم يعتيرونه شيئا لا يشمل إلا القليل من العناصر 
إلتى يتألف منها الفن . ولطالما اعتير الأسلوب فى نظر الأخصائى شيثا مختاف 
عن القثيل » والتعير » والتقنية » واافائدة أو الوظيفة » شيئا ممكن و صفه 
بألفاظ مجردة عنة مفعمة بالحووية » أكثر من أن يكون طريقة مميزة لاختبار 

كل المكونات وتنظيمها . وبالمثل ضاق مجال كتابة تاريخ الفن . 


ولقد اهنم ولفان بالتعاقيات الكبرى لتاريخ الفن رغم أنه تجنب معانتها 
تفصيلا ٠‏ فى شامة كتابه و المبادىء 6 ذكر أن التغير + من الكلاسيكية إلى 
و الباروك »فى الغنون المنظورة لم يكن شيئا خخاصا بأوروبا فى القرنين السادس 
عشر والسابع عثر فقط » واكنه حدث قيل ذلاك عدة مرات وكان واضداً 
ف التغير الذى اعتور العمارة والنحث من القوطى المتقدم إلى القوطى الأحدث . 
عهدا » وكان الأول #طبطيا وكلاسيكيا" بالمعنى الذى قصده ولفلن بها كان 
الثانى تصو يريا ومن طراز و الباروك» . واقتبس فى هذا الصدد رأى بو ركهارت 
ودهيو بأن و المفروض آن هناك تكراراً منتظماً فى تاريخ اأعمارة » وأن كل 


لقف 


أسلوب غرنى مر بعصر «الباروك 6 كا مر بالعصر الكلاسيكى ». ومن حيث 
الفنون التثيلية قال ولفان إن أحسداً لا مجادل فى « أن تطورات ميائلة معبنة 
من التخطيط إلى التصوير حدئت أكثر من مرة فى الغرب » . ويضاف 
إلى ذاك أن هذا التعاقب يكون عكسياً فى بعض الأحيان . ومثل ذاك أنه حوالى 
سنة 18٠٠‏ ظهرت نظرة وتخطيطية » جديدة تعارض الطريقة و التصويرية 0 
الى كانت سائدة فى الرن الثامن عشر » وامتدحها ديديرو » ف . شليجا 
51651 فيا كتبا من نقد . ولقد قال ولفلن إنه فى مثل هذا التجديد لطريقة 
قدعة يبدو فى أكثر الأحيان أن الفن قد تمكن من ٠‏ البدء مرة ثانية من نقطة 
البداية © . غير أن نظرة أكثر إمعاناً تدل على أن الفن لا يعود تماماً إلى النقطة 
الى وقف عندها من قبل » يل إن هناك تنوعاً ومزساً بصفة داهمة م 


وهذا المفهوم لاتكرار المنتظم كن تاريخ الأساليب يقرب ولفلن 
من نظرية الدورات القديمة » مزوداً بدليل جديد مستمد من محليل الاتجامات 
فى الفن الأوربى المنظور .2 كا يمكن التوفيق بينه وبين التطورية » غير آن 
هذا الخغهوم ٠‏ كما تركه ولفلن ٠»‏ ليس تطورياً » ان لم يكن مضاداً 
التطورية . 


هك هما الذى يسبب التغير فى الفن 

العوامل الكامنة التى تحدد التفير ( مذهعب الحتمية الفطرية ) 

والتعاليم المثالية 

ريجل - 21851 + فوسميون ,1108اعن2 كر أفر بش 802 1«متومكل 

يشر ولفلن ى نفس المفصل الحتامى لكتابة و المبادىءه سؤالا عن السيب 
فى حدوث مثل هذه التغرات الدورية فى الفن وما يتصل بالفن من وسائل 
معرفة العم » ثم يتعرض ف إمجاز لبعض الإجابات التقليدية » وكلها فى نظرء 
إجابات غير وافية » لآنها تثر كنا ونحن لا نزال نسأل عن السبب ى أن قوى : 


كلا 


التاريخ تعمل -بذا الأسلوب بالذات ٠‏ ولكنها إجابات تصلح كتقاط 
بذدء للتمكر 8 


ويرى ولفان أن هناك اسيّالين وفهل محدث التر فى أشكال المدرفة 
نتيجة لتطور داخل» .. . معنى أن بجهاز المعرفة يكمل نفسه بنفسه إلى حد ماء 
أم أن هذا التغذر محدده دافم خار جى ؟ » وبحب ألا نفترض وجود أداة 
داخلية تعمل بصورة أو نوماتيكية لانتاج سلسلة معينة من الأشكال نحت أئ 
ظرف ونحت كل الظروف . ويقول : وإن بعض أشكال الإدراك الحسى 
لها و-جود سابق محيث تشكل إمكانيات معينة » أما كونما تنمو وتتطور » 
وكيف محدث ذلك العاور » فان هذا كله يتوقف عل ظروف نعارجية» . 
ومن تم فان ولفلن يستنتج أنه قد يكون هناك شىء من التحديد مبى ء ساسلة 
محدودة من الأشكال البى يصام بعضها بديلا البعض الآخر » وتختار الظروا ف 
الخارسجية بعض هذه الأشكال لعملية التطور الفعلى . وعندما حدث ارتداد 
من الأساوب التصويرى إلى الأسلوب الكلاسيكى فى سنة ١٠18و‏ كان 
الحافز الرئيسى هو الظروف الخاراجية على وبجه التأكيد ٠‏ . غير أن هذه 
الظرواف - ت#ألف من 5 إعادة تيم الوجود» بوجه عام » ومن تغير فى 
اتجاهات الفكر » وبعبارة أخرى فان ذلك هو «امناخ السيكولوجى » 
النى تحدث عنه تن ©#هنه2؟ » والثر كيز فى رأى ولفلن [ما يتجه إلى أن 
هناك عوامل كامنة تحدد التغر بصورة تكاد تكون غامفضة كا يتبن من 
إطرائه لدهيو منطمط لأنه كان يؤمن وبتاريخ الشكل يطور نفسه من 
الداخل» . ٠‏ ويقرر ولفان أن تاريخ الأشكال يمكن تفسيره بأن كل شكل 
بظل محرا » ويوءجد شكلا آخرء وأن كل أسلوب مبىء إلى أسلوب -جديد . 
. ويقول و ان تأثير العمورة على الصورة كعامل له أثره فى الأسلوب » هو 
أهم بكثر مما ينتج مباشرة من #اكاة الطبيعة 8. 


ابا 


ولقد كان دبجل أكثر. وضوحا من ولفلن ما يتعلق هذه المسألة » 
جديدة تفسر تكوين الأساليب » هى نظرية الرغبة فى الفن » أو التزعة 
إلى الفن» وإنك ذرى ليوئلاو فنتورى ‏ وهو من الثاليين - بمتدج رججل 
لأنه جاء مهذا م التأكيد المثالى ه للروح الخلاقة بدلا من الاعبّاد على الوظيفة » 
والمادة » وأسلوب الآداء زه »وهو الامجاه اإنى فادي. زه صصير الطبيعى 
الذهب ولم يقم ر مجمل بتعريف نظريته تعريفا صرحا » و لكنه طبقها كنقيض 
غر د الاعهاد علىأساليب الآداء فى محاكاة الطببءة. وليست هذه اانظرية عرد 
مجميع المقاصد الفنية الخاصة بالعصر» ولكنها قوة حر كية حقيقية» أو قل 
نزعة إلى أساو ب معين. بيقر ل :الكسندر دور نز مده م2 صوعء الح لقّد تركت 
ندوة تاريخ الفن الى عقدها أدو لف جولد شمت غةتسطءهة01© عامهة 
فى برلين » وأنه من المؤيدين المتحمسين للمفهوم الديالكبتيكى للتاريخ 
الذى وضعهر جل » وهو مفهوم يربط تطور الفن بالاستقطاب الأبدى 
التقايدى بعن اأروح والخسد . وبناء على هذا الخنهوم فان الروح » وأفكارها . 
العامة البحتة تننحت قشرة الصور الخسية . وبفضل الحواص الأبدية الالهية 
الى نتصف مها النفس فاها ترتفع من ماموسات الأفكار الحسية الموضوعية » 
الأعلى الفضاء » ٠‏ (1) وعلى طريقة الفيلسوف كانت فان ريجل -حاول أن 
يكتشف استناداً إلى العقل ما للنزعة إلى الفن من انجاهات وعناصر ممكنة » 
وظن أنه فعل ذللك على أسس من الملموس والمنظور . ولقّد أقام مقوماته 
على «لاحظة ومحليل أساليب الرخرفة عير التاريخ » مستبعدا مئها عئاصر 
أساسية «خينة » ثم رتبها ترتيبا تكوينيا . ولقد أنبه المثالى فنتورئ على اتجاهه 


)١(‏ مؤلف ١تنتورى»‏ سابق الذكر . صن وبر 
(؟) ص 168 من كتاب خنل 0م86 789 ه10 ر تيريررك 15024 ) 
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نحو التجريبية حتى هذا القدر البسيط لأنه بذلك وفقد الاحساسن بأبدية 
أأروح الانسانية » . 

ولقد كان المقال اأذىكتبه هئرى فوسيون ده11أعه2 ص2 (1) وعنوانه 
حياة الأشكال فعددده5 مق 16/آ هة واحدا من الممالات الفلسفية القليلة 
الثى ناقشت فى الربع الثانى من القرن لأعشرين تاريخ اافن . وأقد تساءل 
فوسيون »© استنادا إلى مجال دراسته الخاصة للفئون المنظورة فى العتصور 
الوسطن » عن التغر ات المانظمة اأتى» نظهر فى أشكال وأساايب اأفن دا"عة 
التخر 2 وعن سيب نحدونها » إذا كان هناك شىيء من ذلك . وق رأيه أنه 
لايوءجد إلا ما يكاد يكرن اننظاما «جزثيا تقريبيا مقيرنا بقدر من 5 
والاختلاف نمحيث لا يمكن تفسر ذلك الانتظام بأة قاعدة بسيطة . 
طبق عدة نظريات دون أنمجد واحدة منها وافية ماما . فلا .حتمية 0 3 
ولا فوضى التغرات الى نحدث عحض الصدفة . وكات فكرته عن تاريخ 
الفن متعددة التواحى تقريبا مع ميل قوى نحو النظرية القائلة بوءجود 
عوامل كامنة نحدد التغر . وعلى غرار الكثير ين من الكداب الفرنسيين الذين 
كتبوا عن الفن فى أنه كثيرا ما ضيحى فوسيون بوضوح التعبير وصفاته . 
في سبيل استخدام الاستعارات الشاعرية واأتلاعب الحميل بالعيارات 2 
وبذلك يشكلك ااقارىء فما إذا كان يقصد أن تؤخف عباراته على حرفيتها . 
فاذا أخذت بأية صورة على معناها الحرفى فانها تعر عن ميتافيزيةا مثالية 
فى أساسها » وفق التعالم الأساسية من أفلاطون إلى كانت ثم إلى ديجل ؛ 
ولكنه أدخعل عليها بعض التعديلات . 


أما ذما ختص بأسباب التغير فى الفن فان فوسيون يجيب دسيل من. . 


أخمازات لأى ترسحى بأن أُشكال الفن لها محياة «ستقّلة وقوة خاصة مما فهو 


(4م صسلدر فى باريسن سلئة 1984 4 وترجم الى الانجليزية فحت عئوان 
مومه غه عكنآ ع1 (تبويورك سئة 11544 ٠٠‏ 
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يقول ولا كل الحق فى افتراضنا أن الأنماط التشكيلية تشكل نظاما من 
الوجود له حركة الحياة وروحها » وأن هذا النظام يتصف محركة اللنياة 
وأنفاسها » . فكل تغير فى الفن يؤدى إلى تسيرات أخرى » وفى كل عمل 
من أعمال الزخرفة الإسلامية » ويبدو أن هناك حافزاً من نوع ما يشير الفنان 
ويدنعه إلى زيادة الأشكاله . ويةول أيذًا : وان الشكل حياة متحركة 
فى عالم متغبر» . وان الأسلوب و هو نمو وتطور يكمن اتساقه الأساء.ى 
فى وسائل كثيرة من حيث أنه مختير نفسه » ويبى نفسه ؛ ومحطم نفسهع . 
والأشكال م تعن لمنطق داخلى منظم» » وجداية هذا الأسلوب : تقبل 
وتتطلب مساهمات جديدة تتفق مع حاجائه الخاصة » . ويقول أرضا 
وإن حياة الأشكال ليست نتييجة الصدفة » ولا تبعث على نخلقها ضرورات 
تارمخية . بل إن الأشكال مخضم لقواعدها اللخاصة ‏ وهى قواعد كامنة 
فى الأشكال نفسها » أو قل » فى مناطق العقل» . 


ويذكر فوسيون اللحجج الى أوردها يزيا لفاح ععارضًا بها القول 
بأن الشكل دقيقة بوصفه هذا » أو تفسر الشكل على أنه وجود سحى م 
يسلم بأن الأشكال الى تعيش فى المكان والمادة انما تعيش فى العقل أولا » 
وأن نشاطها الفارجى لايعدو أن يكون عرض]ً نعملية داخلية . وهذه النتيجة 
المستمدة من فلسفة كروتشى لا نتضمن إجابة على السؤال الدائم عن طبيعة 
العمل » والكيفية أأبى «: تعيش » مها الأشكال هناك غو أن فوسيون بردو 
قانعا كل القناعة بالتفسير المالى . 

وإن موقف فوسيون المعارض للتطورية واضح جلى © فهو #ذر 
من و أخطار التطور » وانتظامه الحادع » ومساره الذنى لا يتحرف 6 
وجدواه » فى تلك اليالات الحدلية اليرة الى يثور فيها نزاع بين المستقبل 
والماضى » كا حذرنا من وسيلة التحولات والتغرات » وعجزه عن 
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إفساح امال للطاقة الثورية الى يتصفف با الخرعون: . )١(‏ 


كل هذه الانهامات تبين فى وضوح أن فوسيون لا يفكر فى التطورية 
عامة » ومعناها الأوسع » بل فى نوع من التطورية الحامدة كل الحمود » 
والى تقر رن الهو سار من مرسلة بدائية إلى مرحلة أرق ثم أرق قى خط 
واحد. ومسرعان ما نتبين أنه يقصد ٠‏ بالتطور نظرية» التطور العضوية اللماصة 
بمو أساليب :2 ها فعل كن تدز 08 »؛ وليس 
نظرية اأتطور الخاصة باإفن أوالثتقافة. ككل . وهو يعنى مهاو نشاطا من بجائب 
الأسلوبق عملية التعريف الذاتى » أى أن الأسلوب يعرف نفسه ثم يتهرب 
من ذلك التعريف» . ويقول إن التطور بمكن اعتباره؛ عملية ديلكتيكية أو 
تجريبية . ( والقول بأن الأسلوب و يعرف » نفسه بطريقة منطقية و ديالككتية 
نما بعبى اتباع آراء هيجل تماما ) . 

ويعتير فوسيون ححاءما فى رفضه لنظرية تن يوجه عام » وى رأيه أنها 
ليست نظرية غمر وافية فحسب » بل هى نظرية منفرة . ومع ذلك فهو يتبع 
تين فى نواح عدة » مثل مفهوم والصورة ااسيكولوجية» الى تلعب فيها 
الحغرافيا والأسلوب الفنى دورا . وتكرر مرافقا » تلك النظرية الألوفة 
لني تقول بأن الأسلوب ؛ إذا استطاع الكو ء قانه مر فى أربع مراحل 
متعاقبة » أو أربع حاللات » أو أربعة عصور : هى العصر التجريى 2 
والكلاسيكى ؛ وعصر التهذيب ؛ وعصر والباروك: : وهو عمتدح والدمار 
ديونا ههدهء8 سمهسهل11 لأنه ببن أن هذه الحالات وتتصف بنفس 
الللصائص الشكلية فى كل عصر وف كل بيثة ». وهذا يفسر التشابه ببن 
الأسلوبين البوثانى والقوطى القديم » وبين الفن اليونانى فى الآرن الخامس 
قبل ايلاد وفن الدحت ق ديل القن الالث عشر » وبين الزخرفة 


(1) ص لم المصدر نفسه . 


ل 


القوطبة المظهرية المغالى فيها » والزخرفة المتشابكة (الرو كو كو) 800060 
فى القرن الثامن عشر. وهو يقول هق فى معارنمته اغالطة التطور 
منمرحلة البدائية إلى مرحلة أرق فى خط واحد . وإن تاريخ الأشكال 
لا مكن ميزه مخط واحد صاعده . ويقرر أن أسلوبا ينتهى » وأسلوبا . 
آخر يبعث إلى الحياة . وهناك تشابه بن فوسيون وولفلن فى أنه يفكر على . 
أساس تكرار منتظم عند بلا حدود ؛ أى أن أسلوبا بجىء بعد أسلرب 
فى تكرار دورى منوع بعض الشىء دون أئ توجيه شامل أو نمو 
عام . 


ويرفض فوسيون المذهب التحديدى الذى يبلغ درجة من الخمود 
قد تجعله م يفضل الأعمال الفئية نمن اخياة الانسانية ومخضعها لآلية عمياء » 

ولتعاقب عكن التنبؤ به بصورة أكيدة» ء ويقرر ان فى الفن من الناحبة 
الروحية تنويعا وتجريبا حرا . (أكد كانت وشيار أن.العبقرية ها من الحرية 
ما مكنها من وضع قواعدها الخاصة ) » ويقول إن هنذا لا برجع إلى 
والبيثة » والحنسى » والزمن» كما يقول تن » بل عود بصورة جزئية إلى 
أن كل مرحاةٍ ى تطور الأسلوب تفتح الا جديدا لامكائيات شكاية' 2 
مختار الفنان من بينها ١‏ يشاء . 1 


و كذللك يرنجم هذا التنوبع والتجربب إلى أن هناك و اثنوجرافية روحية: 
تتألف من أماط منوعة متكررة من | الشخصية أو وأسرات العقل» ترق 
كل الأجناس » فالوسط الفنى يلاثم أنواعا مختلفة من العقل » وأنواعا 
مختافة من اافنانئن فى ممتلف الأوقات » وإن عقول أسرة روحية معينة 
لتشعر ذبا بينها بصلة معينة تتجاوز كل قبود الزمان والمكان » و كل أسلوب 
يبحث عن أسرة روحية معينة » ولافنانون المهاثلون فى طابعهم يعرف بعضهم 
بعضا » ويستنجد بعضهم ببعض » وعيلون إلى التعبير عن أنفسهم بأنماط 


مىء 


مَائلة من الشكل ٠‏ بغض النظر عن الزمن الذى يولدون فيه » و كثيرا 


ورا كان هذا أعظم إسهام إيجانى أصيل أسهم به فوسرون ى هذا 
ا موضوع م » وهو اسهام بمكن قبوله على أساس المذهب الطبرعى . وإنه افرض 
مغر ذلات الذى. يقول بأن هناك أنماطا معينة من الشخصية تتزع بطبيعتها 
إلى أن تب تنتج أنواعا معينة من الفن ؛ حتى وان كانت مجرد منوعات من 
0 الخخاري ب السائدة . أو عغتارات من البدائل الماامة » وأصحاب هذه 
الشخصيات ينزعون إلى ذلك حيها يو لدون وى أى مكان بولدون . وأقد ذكر 
ولم جيمس © وهو الذى أشار اليه فوسيون » :ان ببشن الاب 'يولدون 
و بتفكير واقعى ويولك البعض و يتفكر غض» »2 وبعض الناس نجر يبيون 
ومتشككون بصورة «جامدة » والبعض ينز عون بطبيعتهم إلى الأخذ بعقائد 
دنيوية أخرى . وقال جليرت سليفان ان هنالك من يواد وإديه بعض الميول 
التحررية » وهن يولك ولديه د بعض التزعات المحافظة » وأن هناك الكلاميكى 
الطبيعى » والرومانتيكى أو الصو فانى. و هناك نظريات حديثة تتناول الأنماط 
لاسيكو لو جية مثل نظرية يونج كسنة عن «الانطواى والانبساطى؛ » 
وكلها تشير إلى ذلك الاتجاه » فالشخص الصو بفطرته » يشعر بألفة 
فى إيطالبا العصور الوسطى أكثر ما يشعر به من ألفة فى أمريكا الحديثة » 
كا أن أسلوب فنه قد ينى قبولا أكثر هناك » بها نزعته الرو حانية قد تقابل 
فى أمريكا الحديثة برد فعل مُضاد من جانب العقلانية السائدة والطبيعية 


لآير سوماتية . 


ويؤمن فوسيون بوجود وعدد هائل من الغواء ل 26 معار ضا بذلاث وقسوة 
مذهن الحتمية 0 سمتمتسطعةء2 4ه مفءصطعموظ ,» وكل هذه العرامل 
تتفاعل مع مراحل الحضارة » ومع البيئات الطبيعية والاجماعية » ومع حياة 


ردك 


الأشكال نفسها » وهكذا يتضح أن هذه الأشكال لا تدفم نفسها ذاتيا » 
ولبست موجهة من قبل »بالصورة الى يبدو أن المؤلف قصدها أولا » 
ولكنه يصر على الإقلال من أهمية الدور الذى تلعبه البيثة . 


وأيس لمة تناقض أساسى بين النظرية اأقائلة بأن تاريخ الفن يتأثر بعوامل 
خخار جية »> وبين اانظرية الى تقرر أن الأحداث داخل نطاق فن معين كثيرا 
ما تع انهاها معينا فثرة من الوقت » حتى نحت ظروف متغرة منوعة ‏ 
وأنها تبدو وكأنها تكتسب قوة دافعة معينة فى ذلك الالتجاه » حتى محدث 
على الأقل ثى ء قوى يرغمها على الانخراف عن مسارهاء والفنانون يتسمون 
بأن طم «حساسية معينة [لأحداث الى تجرى فى ميدانهم الخاص فأو لثلك الذين 
يعملون فى فن معين أو فى مجموعة فنون معينة ‏ مثل العمارة » والنحت » 
والرسم فى عصرالنهضة ‏ فمن الطبيعى أن هؤلاء جميعا قد يرغبون فى مواصلة 
نوع معين من العمل بدك فيه» وفى قنمية إحدى الامكانيات الى نظهرها 
كل مرحلة من مراحل نمو أسلوب من الأساليب » ؟! بقول فوسيون . 
وقد يصف الطبيعى » إذا أرادء هذه الظاهرة وصفا مجازياً فيقول إنها نوع 
من والحياة» داخيل الأشكال » واكنه لا يستطيع قبول عقيدة فوسيون يأن 
هذه الأشكال لما حياتها الخاصة حقيقة وفعلا. 

وهناك من المؤرخين ونقاد الفن الأكثر حداثة من انجه نحو مذهب 
الفوطبيعية ( وجود قوة خارقة الطبيعة » تمكتله هه منا8 وقد أفصح 
بحض هؤلاء عن عقيدتهم فى صراحة ووضوح » وإذا كانوا قد أنكروا 
التطور والتقدم فى الفن 2 فامهم فعنوا ذلات على آس. ميتافوزيقية. واد 
ذكرنا من يبن هؤلاء الدس مكسل كنصير لا يسمى «الفلسفة الدائمة» 
قتسصمعدعم متطمموملتطع : وهى ملخص اذهب الفلسفة المتعالية الرو صائية 
القائلة بوحدة الوجود » والبى كانت من ممات الفكر الندى » والقارسى » 
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والأفلاطونى الحديث ٠‏ والأوروق فى العصور الو سطى . وكان أنإئدا 
كوماراسوامى رجلا آخمر من أبناء هذه المدرمة » وأقرب فى تفكيره 
إلى أصوها الحندية . وى مقدورنا القول بأن أوصافه التجريبية للأسلوب . 
كنا يبدو ىق تصوير متمنمات راجوث » والنحت البوذى » لقيبت قبولا 
كاملا لدى الطبيعيين الغربيين الذين كان يمقت نظريانهم فى علم الحمال . 
وتشولل أو صافه هذه تفسيره لارمزية المَثيلية اللحاصة بالفن الشرنى » وهى الى 
لا ممكن انكار أهميتها كعامل من العوامل الموثرة فى هذا المبدان . غير أن 
تفسيره هذا أدى به إلى سرء فهم خطير للفن وعلم الحمال الغرب الحديث » 
على اعتبار أنهما لا بتمان إلا بالقم الحسية . و كلما انتقل من التفسير الواقعى 
للفن الشرتئ إلى قيدته وحقيقته كتعبيرات عن الدين الصحيح : أصبحت 
كتاباته عن تاريخ الفن أقل حظوة بالقبوق هن جانب علماء الغرب 6 (1) . 


ويصدق الشي' نفسه على السيدة ستللا كزامر يش تاءمتتسدعظ ع8 
شريكته الصغرى فى تفسير الفن الحندى اغرب . وهى لا #تلف عنه 
فى آنا تمزج العلم القاريخى العميق » والعين الحساسة لدقائق الأسلوب » 
و الإخلاص لافن الحندى » تمزج هذا كله بنزعة صوفية رو حانية لا يستطيع 
أن يشايعها فيها إلا قلة من علماء الغرب . وق رأما أن الفنان » فى علم 
الحمال الهندى الذى ثر تضيه و تطبقه » هو وأسطة تفصح فيها الآلهة عن نفسها» 
ومن ثم فان شخصية الفنان تظل مغمورة غير ظاهرة » "كا أن ذاته منفصلة 
عن العملية الحلاقة » وتقف موقض المشاهد بماؤها العجب والدهشة أمام 
عمل قوة جبارة . و لقد استعرض أحد النقاد الغربيين مؤلفها اأشامل الخامع 
عن الفن الحندى » وهو.يقول انها » رغم سعة ملاحظتها » فان أسلومما 


: من أبر كتابائه الرئيية عن الن‎ )١( 
عم وذ ععنندكة 4ه مماقتصم)كه 122 11806 كبر )جو .58 كه معموط عط‎ 


نيويورك (6؟15) ٠‏ 


هم 


للموضوع » الأمر الذئ تجعلها لا تبالى بالمسائل الفنية و بالتاريخ الحديث 
للفن المندى الذى قام به علماء الغرب . ثم يتساءل إلى أى حد تعنير هذه 
التفسير ات الحيالية المينافيزيقية مجافية للأحكام التجربية القامة على الأساليب 
الموضوعية ؟ . 


٠‏ وإذا سلمنا بأن هذه اأنظرة الميتافيزبقية هى نظرة يقوم عليها الفن الهندى 
يصورة جزئية » فالى أى مدى تزودنا بتفسيرات لذلاك الفن عيث نتقباها 
العقلية الغز بية . إن الإجابة عن هذا السؤال يجب أن تكون انتقائ أي فالؤرخ 
المتأثر بالفوطبيعية الدينية تدفعه نظرته العالمية إلى أن يلاحظ ويفهم الكثر 
ار ان ريد خا ل ره بلطن لمعك بان 
عالما مرهف الملاحظة حاد الذهن '. ولا بد أن تتقبل الدراسة الغربية هذه 
المعالم والمعافى قبولا حسنا » ولا يقتصر قبوها هذا على الفروق الدقيقة فى 
الأملوب البصرى » بل يتعدى ذلاث إلى المعاومات الى تؤدى إلى. فهم تللت 
العناضر «النفسية» فى الفن الشرق الى تعتير ظواهر ثقافية حقيقية . وعلى هذا 
الأساس سوف تخضع تلك العناصر لتفسير طبيعى فى أمساسه . 


مجعل العوامل الفنية » ٠‏ اليقينية» لتاريخ الفن تبدو ها أشياء لا نمت بصلة 


+ - مناقشات نظرية آخرى لتاريخ الفن 
هوسر عهناة13 والتراث السوسيوئوجي 
لاحظنا ى فصول سابقة كيف أن نظريات تاريخ الفن الفرطبيعية ' 

قويات فى القرن التاسع عشر بأنواع عديدة من مذاهب التطورية الطيعية 

فمنهخ المذهب الطبيعى الذئ كان قد قل شأنه مؤقتا فى مستهل القن التاسع 
عشر نتجة للاتخاه المضاد للتطورية فى علم الْأنث و يولوجيا » هذا المنيج بدأ 
ينتعش ويستعيد مر كزه شيئا فشيئا . و تطور علم الحمال بوجه عام على أسس 
يتزايد اقترابها من المذهب الطبيعى » وخاصة فى الو لآيات المتحدة . و على 


للك 


النهج نفسه سارت الدراسات التخصصية لتاريخ الفن . غير أن المناقشات 
النظر/ية لتاريخ الفن من وجهة نظر المذهب الطبيعى » بما فى ذلاتك مسألة 
التطور كانت قليلة و على فير ات «تباعدة . 


ولم يكن هناك إلا القليل من الدراسة المنتظمة فى تاريخ الفن أو علم 
الحمال باللغة الاتجلبزية خلال اللدزء الأخير من القرن التاسع عشر والحزء 
الأول من القرن العشرين » إذا قورنت تللك الدراسة بالانتاج المائل الذنى 
ظهر باللغة الألمانية » و كانت الحامعات الير يطائية والأمريكية بطيثة فى انشاء 
الكراسى الخامعية فى هذين العلمين » وفى إعطاء دراسات فى أى فن فيا عدا. 
الأدب . وكان الخزء الأكير 9 الكتابات القليلة الى كترت عن لاقن باللغة 
الانجليزية فى ذلك الوقت » كتابات صحفية وسطحية . وكان بعضها مضادا 
التطورية بصورة صرمحة » والبعض متجها نحو مذهب الفلسفة امتعالية القائلة 
بوحدة الوجود ؛ سيرا وراء تعالم كولريدج وامرسن . 
وكان كليف بل لاء علأافاة وروجر فراى 7 متموم2 ناقدين 
من طلائع نقاد الفنون البصرية ق *ستهل القرن العشرين . و كان الاثنان 
من كتاب المقالات ذات الأسلوب السلس أكثر من أن يكونا أصحاب 
نظريات يعرضونما بصورة منتظمة . وكان كليف بل عنيفا كل العننب 
فى «هاءجمته للتطورية » وهو يقول ثى هذا الصدد» ان من ينقد عملا فنيا 
من الناحية التارئخية لا يعدو أن يكون أحمق أسكرته خمرة العلم » فلم 
محدث من قبل أن مخض ذهن دجال مشعوذ عن نظرية أكثر 
شوم من نظرية التطور فى الفن(١)0‏ . فلم يكن الرسام الفلورنى (؟) 
جوتر ملأه1© مجرد يرقة زحفت على الأرض حبى أخرجت فراشة هى 


عة ‏ رلندن 1116 لس 4157# ص ١.5‏ 
(؟) رسام كلورتسير < 119/5 - 1859 ) 


ام 


الرسام تيتبان صهنةة؟ )١(‏ » فاذا نظرنا إلى أى فنان على أماس أنه بمهد 
الطريق لفن فنان آخر + فنحن إ[نما نسبىء فهم الفن . ثم يقول وإذا بدأنا 
ننظر إلى عمل فنى على أنه أى شىء آخخر غير أن يكون غاية فى حد ذاته » 
فنحن إنما نتخلى عن دنيا الفن» . وفى هذا الأسلوب كانت التارمخية الألمانية 
المتطرفة وئارمحية الفيلسوف الإيطالى كروتئى تشقان طريقهما إلى علم 
الحمال الاتجليزى قبل (؟) الحرب العالمية الآولى . 

أما روجر فراى ققد كان تفكيره ولغته أكثر اعتدالا » "كنا كان 
أساسهما التحليل التفصبلى للأمثلة ٠٠٠٠١‏ » غير أنه فى سنة 191177 عارض 
كزميله كليف بل وفكرة أن أعمال الفن هى تاريخ متباور » . ولد كان 
من المفسرين الأوائل لمدرسة النقد الى دعت إلى مزيد من الاهمام بأعمال 
فنية معينة من أجل أشكالها المرئية اتى عكن إدراكها مباشرة : أى من أجل 
وتصميمها الإنشائى واتساقهاه » لا من اجل ما يتصل با تارنخيا وأدبيا . 
ولم يد أى تطابق منتظم بين الخ ركات التارعذية الكبرى فى الفن وبين 
الحركات الكرى الى -حدئت فى مجال الفكر السيامى والديى » فى بعض 
الأحيان توافقت زمنياً » وفى أحيان أنترئ لم تتوافق . أما تعاقبات التغر 
المنتظمة فى الفن » فقد كانت محددها فى رأيه القوى الداخلية الخاصة بالفن 
نفسه أكثر من القوى الخارجية » كالقرى الاقتصادية مثلا » ذاث أن القوى 
الخارجية والقوى الداخلية شيئان متفصلان و نحتافان بعضهما عن البعض 
من ححيث التعاقب النتظم » و كثير! ما تناهض احداهما الأخرى . ظ 

وخلال العشرينات من هذا القرن ذهب ارت س. بارنز .0 عععطاق 


2 وهو جامع التحف الفنية » ذو إلام سابق بعلم الكيمياء الخيوية 3 


) وسام من التدقية (لالا)1 7 اها‎ )١( 
لندن .؟11) صن 1 م1‎ ( )9( 


ىما 


و كان متأثرا بنظرية جون ديوى فى اير جماتية الطبيعية. ولقد ذهب فى ليل 
الشكل فى التصوير على أسس تاريمية إلى أبعد بما ذهب إليه بل أو فراى . 
وكان تركيزه » "كنا .فعل فراى » على الإحراك الحسى الواضح وعلى مقارئة . 
الأشكال المرئية » ولكن فى مريد من الاههام باستمرار التأثير من مصور 
إلى مصور ومن عصر إلى عصر . وأشار إلى ما هتالاك من معالم » حبى لدى 
كبار الفنائن » نقلها هؤلاء عمن مبقوهم ولكنهم حولوها إلى تركيبات 
جديدة » محيث لا يصح اعتبارها أمثلة رد التقليد أو انتقاء الأفضل » وقال 
فى ذاك أن الفنانين يجب آلا مخشوا النقل عن الماضى . و كان أهم مؤلفاته 
: والفن فى التصوير» مصاسنوط هذ ختف 156 مرتبا ترتيبا زمنيا تقريبا 
من حيث التعاقب » بعد مقدمة طويلة عن مبادئء والأسلوب التشكبلى .)١(:‏ 
ولم يضع فلسفة صرحة اتاريخ الثقاى أو حاو ل تفسير الأحداث على أماس ‏ ' 
مذهب المتمية الفطرية تدهتسنهماء2 غههسقسصصة , غير أن المؤثرات الى 
تعقبها كانت كلها تقريبا داخل نطاق فن التصوير ٠‏ أكثر من أن تكون 
مؤثرات نخارجية » وقد اسستنتجها من التشاءبات الى يمكن 7 
ملاحظتها فما يتعلق بالترتيب الزمى . 

وف كتاب والفن كخرة » م مو غجة(؟) ارون ديوى 
عا يدين به من فضل لألرت بارئز » الذى علمه الكثير عن كيفية النظر 
إلى الصور . وكان دروق لق خاي شارى نت وتالار دارون على الفلسفة» ‏ 
قد امتدح ما للتطورية *ن تأثير نخررى على الحضارة » ولكنه فى كتابه 
الوحيد عن الفن لم يناقش علاقته بالتطور وقد حاول فعلا أن يبين ترابط 
الفن واستمراره مع التجربة العادية ومع التفاعل التكيى .بين الكائنات الحية 


15158 > ١١5ه تبويورك‎ )١( 
٠ 15514 نيويررك‎ )0 


الك 


والبيثة . أما فها يتعلق بتاريخ الفن غ فقد اعتير أن فن كل عصر يساعد 
على فهم حضارته » وقرر من جديد المشكلة المألوفة الى تنحصر فى واستعادة 
“كان عضوى افن فى الحضارة» » فقال إن هذه المشكلة وتشبه مشكلة إعادة 
تنظم العراث الذى ورثناه عن الماضى ؛ وما تدر كه معرفتنا الحالية » فى ومحدة 
متسقة متكاملة تخيلية .)١(6‏ وهذه الكلمات تحمل نغمة تطورية؛ غير أن ديوى . 
كان يشبه أكثر الفلاسفة الأمريكيين الآخرين فى تجاهل تطور الفن كشكلةٌ 
معيئة فى فلسفة التاريخ . ْ ش 


وفى سنة 19154 قال كاتب هذه السطور إن علم النفس ااتكويى المقارن 
وقد وضع العقل الإنسانى فى عملية تطورية » وبذاك أكد الفرض القائل 
بأن إلفن انبثق من عملية عضوية أو اية واستمر مع بفية السلوك الإنسانى 1(0). 
وفى الوقت عينه حذر هن بعض الأخطاء ونواحى القصور الى وقع فيها 
دن وغيره من التطوريين الأوائل » ودعا إلى مزيد من والوصف » فى 
آناة وصير ؛ للتعاقبات التكوينية الى يكن ملاحظتها» » وقال إن تاريخ 
الفن يبن أن هناك دركات نحو البساطة ونحو التعقيد سواء بسواء » ثم انه فى 
سنة 191144 ناقش وطور أشكال الفن 4 فى مقال عن علم الحمال المقارن 5) » 
مشير | بنوع خاص إلى تنوع الأماط وعودتها إلى التكاهل , 


ولقد عاد الاههام فى الوقت الحاضر بفلسفة تاريخ الفن « بم فى ذلاك 
الوم من الفضل فى هذا إلى الكتاب الحديث الذى ألفه 


(1) ض 78 

([5) نيويورك 1918 “تعناءطادعة هذ فلا11 عالنادع53 رمتعدلة اس 4ع > 
5اء واعيد طيمه فى مقع عطائعم هأ مموعله5 لمديهه1 (نيريررك عن بم © وه) 

10 ( نيريررك 1454645 ) .0085ا6[2تعانة ماعط لهت عمش ع 15‏ عى بم > 
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كف 


أرنولد هومر فى فلسفة تاريخ الفن».. و كان قبل ذلك قد نشر مؤلفا من 
جزئين ء و التاريخ الاجماعى لافن و (1) (غعه غه برمماعتظ لمندم8 2:6 ) 
طبق فيه المنهج الاجماعى حلى طائفة كبيرة من الفنانين وعدد كبر من الأعمال 
الفنية فى تعاقب تاريحى » دون أن يناقش الموضوع كثيرا من الوجهة 
النظرية . وقد انهم بعض النقاد هذين الكتادين بأن الكاتب يتمساك فيهما 
بالمنهج الاجماعى أكثر مما ينبغى . وقد اعترف هوسر بفضل ماركس وانجاز 
كرائدين فى هذا الأسلوب » غر أنه لم محصر نفسه فى دائرة المذاهب 
المار كسية القحة . و كان اكتاباته فى منتصف القرن العشرين أثرها الكبر 
فى المساعدة على إحياء الاهتهام بفلسفة تاريخ الفن » و بإمكان معالحتها بأمنلوب 
المذهب الطبيعى القائم على العلوم الاجماعية والسيكولوجية . ولد وافق 
ال الماكروا روا ا ا 
ى خط وإحد , 
وبعد أن أظهر هوسر بعض نقاط الضعف ف النظرية المثالية القائلة (؟) 
بالحتمية الفطرية فى اأفن تمقتصتتصمم 12 غدعسممسسة ؛ واصل حثه لين 
أن فى تلك النظرية عنصرا من الصدق التجربى . وهو يرفض فكرة ولفلن 
عن التطور الذاتى للأشكال » ونظريته الى تقول بأن تار بخ الأسلوب 
لا نتحكم فيه الظروف اللخارجية » بل مجموعة من القوانين. الداخلبة . 
ويقول هوسر إن ذاث الكاتب لم يوفق فى إظهار أن نطور الفن لا مخضع 
مطلتا لضغط الفلروف: الخارجية . ومع ذلك فان كل حرفة لا تار يخها » 
وهنا التاريخ » كا يقول هوسر وهو تاريخ لتقدم مستمر تسبيه عوامل 
كامنة ... ولا يزال من ا معقول أن نتحدث هنا عن نمو وتطور ذاتي» . 
(1) ومماكتة1 ععف 4ه برطومدملنط 186 رلعدن ومونى 


وخاصة فصول ١‏ و 5 و 5 عن المنهج الاجتماعي ٠.‏ 
(؟) لعدن موا 


31 
م7 «التطورفى المئون ج! (الهبئة العامة لقصورالثقافة ) 


ثم يقرر أنها لمشكلة أن تمحدد » فى أية مسألة تارئية «عيئة » لاك العوامل 
الى تكون أكثر جما وأعظم تأثير! . وبوجه عام فان هوسر يو كد دور 
العرامل الخارجية » وى نطاق هذه العوامل الخارجية يرئ أن العوامل 
الاجماعية الاقتصادية هى الى ا التأثير الأعظم . وأن تأثير ها بمتد حي إلى 
أكثر العوامل تأصلا » ومثل ذلك أن اتجاهات الفنانن تتأثر بتدر يبهم 
الاجماعى » وعركزهم » وبتنظيمهم المهنى . وقد كتب يقول إن العمل 
ألفى دو نتيجة لثلاثة عوامل سيمية » السركو لوجى ؛ والاجماعى + والأسلونى 
وكل منها يؤثر و ف الآخر . ويسلم بأن و المفاهم الاجتاعية لا تساعدئا على 
فهم جوهر الفن 4 » وبأن الفن لا يعدو أن كر : وعن بن أشياء أخرى ه 
نتيجة وسبيا للأحداث الاجياعية (1) , ٠.‏ ومن 5 فان الباب يظل مفتوسحا لغيره 
من المؤرتمن لكى يبينوا العلاقة السببية يبن هذه و الأشياء الأخرىه وبن 
الفن . وقد تنافس أساليبهم الأسلوب الاجتماعى »وقد تكمله , 70 
ويعالج هوسر العامل السيكولوجى ى إبجاز أكثر » فيا عدا ناحية 
التحلبل النفسى » ويقول إن الفرد » ككائن سيكواوجى » محفظ عحرية 
الاختيار بين الإمكانيات البى تضعها أمامه العو امل الاجماعية . وفى مقدوره » 
داخل حدو د معينة » أن مخلق بعض إمكانبات -جديدة لم يقرر ها الجتمع الذئى 
يعيش فيه . غير أن ما يفعله فى هذا الاتجاه إنما يتأثر أيضا بالظروف 
الاجماعية . وتحاول علم الاجماع أن يكتشف «المتطلبات الأساسية للفكر 
والإرادة » والى تنشأ عن ه ركز الإنسان الاجماعى 6. برت ف ادر 
طابعا إبديو لوجيا » با ى ذلك خداع النفس » وهو ذلاك الطابع الذى أفصح 
عنه نيتشه وفرويدء وكذلك كارل ماركس (')4. ومع ذلك فان هوسر 
ينقد معالحة فرويد للفن والفنان على أساس أمها معالحة وغير تارعخية» » 


)١(‏ صى ه0؟ ب الا؟ 
:(؟) صن ؟١‏ * يفا 


يفف 


ويقول إن كل أنناء العصر الحديث » عا فى: ذلك الفنان» يقاسون من صراعات 
وكبت » وأن هذه الصراعات تحفز الفنان وتشكل فنه » غير أن فرويد 
لا يدرك إلى أى مدى ترجع هذه' الصراعات و ذلك الكبت إلى جموعة 
اجماعية معينة من الأحوال الاجياعية . 


ش 

ويقرر هوسر أن أكير أنصار المادية سذاجة هم وحدهم الذين ينظرون 
إلى الفن على أنه جرد انعكاس مباشر لأظروف الاسجماعية الاق:صادية . 
فليس «ناك تكرار منتظم للرأى العامى وتقيضه فى تعاقب الأمالبب » 
كا أن النظريات إلى تقول بأن تعاقب الأساليب محدث بصورة واحدة دورية 
هى نظريات وخيالية محتة». ومع أن الأسلوب السوسيواوجى فى كتاية 
لتاريخ هو أسلوب علمى إلا أنه لا يدعى أنه أسلوب تكهنى » وليس هناك 
قوانين عامة شاملة فى التاريخ الاجماعى للفن . 


و.قول هوسر ٠‏ ليس هناك شىء يتطور بصورة أنخاذه كالفن 0)0١(‏ . 
ويرفض قول فورسر مامه .102.34 يأن لتاريخ يتطور برها يقف امن | 
جامدا . ويقول إنه من واجبنا أن نتحاشى ذلاك الاعتقاد التطورى الساذج ٠‏ 
بأن الأشياء البسيطة غير المنوعة تسبق دائما الأشياء المعقدة المنوعة . غير أن 
الحث التاريخى والتقد مجحب أن حاولا اكتشاف وتفسر المركر الذى 
يشغله كل عمل فى معين فى عملية التطور كلها » (9) , ١‏ ْ 


وفما يتعاق بتطورية هوسر با فى ذلك هجماته القوية على فكرة التيبان 
التاريخى فمن غريب الأمر أن نجده يكرر بعض الصبغ المضادة لاتطورية 
ابى يستخدمها كتاب المذهب التارنخى » فتراه يقول وإن العمل الفنى ليس 
استمرارا لعمل آآخر » ولا مكملا له » فكل عمل فى يبدأ من نقطة البده 
(1) صن ./؟ ب 95؟ ٠‏ 


(؟) صفحات الا ى ؟لز ب ٠.116‏ 
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وعقق هدفه على أحسن ما يستطيع ... وفى الحق أن الأعمال الفئية لا تصلح 
للمقارنة » . ويدفعه عدازه لنظريات الفئرات إلى المبالغة فى إنكار التكرار » 
ويتجل ذلك فق نحدثه عن كل نزعة فنية حيث يقول إنها وضع مفرد فى العملية 
التاريخية وف وصفه لكل مرحلة بأنها تختلف اختلافا كليا عن المراحل السابقة ‏ 


0" - نطربات دووية وشبه دورية جديدة لتاريخ الفن 

التناقضات الصارخة وتكرار حدوثها دوريا 

سبنجلر » سور وكين » كروببر 

ذكرئا فى مستهل هذا الكتاب أن نظرية الدوريات هى واحدة من أقدم 
نظريات التاريخ ؟ و كثبراً ما طبقت على الفنون ورغم انقضاء بضعة آلاف 
من السنين لايزال بعض المؤرخن الفلاسفة يفضلونما على غيرها . وأولثلك 
الذين محاولون إيضاح هذه النظرية محاولون فى العادة أن مجيبوا على مؤالين 
رئيسيين » أولمما : ماهى الطبيعة الخاصة هذه الدورات أو التكرارات 
الأخرى 9و الثانى ما هى أسبامها ؟ 


وبحاول كثير من الكتاب تجنب. الإجابة المحددة على السؤال الثالى .» 
وخاصة أولئك الذين يرغبون فى ععالحة الموضوع بطريقة تجريبية » دون ' 
اللجوء إلى الأفكار اليتافيز يقية . وأو لئك الذين مجيبون عايه فعلا يتقدمون 
عادة باجابة تشمل نوعا من الحتمية الفطرية ».مع مطابقة بين مختلف مكونات 
الثقافة » ويقولون إن كل هذه المكونات تسر معا عن طريق هذه الدورات 
مدفوعة بنفس القوة الموءجهة الكامنة » رو عادة أن الغوامل البيئية مختافة » 
وغر منتظمة » وعرضبة » بصورة لا نمكنها من إحداث تكرار دورى 
على ذلك النطاق الواسم النى يعتقد أنه قائم فعلا . ان الإعان بتحكم البيئة 
وانتشار الثقافة لا رصاحيه فى العادة إعان بالدورات » والعكس صحيح ٠‏ 
وأغلب المفكرين اأذين يعارضون مذهب الحتمية الفطرية لا يرون الدورات » 
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أو يعتقدون أنها موجودة بأية طريقة حتمية شديدة الانتظام . ومع ذلك فانهم 
في العادة يوافقون على أن هناك أوجه شبه عبجيبة بين فنون شعوب بعيدة بعدأ 
شاسما بعضها عن بعض من حيث المكان والزمان » وأن هذه التشاءبات 
تدعو إلى مزيد من البحث » ونستلزم بعض التفسير إذا أمكن ذلك . 


و كثير ممن يؤمنون بالدورات التارعخية بفسرونمها على أساس فوطبيعى » 
فرجعونما إلى إرادة كونية أو قوة حيوية » وقلة من هؤلاء #دين بالمذهب 
الطبيعى . ولقد نسب سبنسر دورات النطور والانحلال الكونية العظمى إلى 
التزعات للكامنة غر المادفة للمادة . وأولئك الطبيعيون الذين يقولون انا أن 
الكون صائر إلى الاضممحلال بفعل تبدد الطاقة » لا ججيبون على السؤال عما 
سوف محدث عندما تتبدد الطاقة كلها . هل سيشحن الكون نفسه ثاببة بطريقة 
ما ؟ هل ملا طاقاته وأفرغها مرات لا حصر ذا فى الماضى » أو هل لايزال 
يقوم بالعملتءن معا ى ممتاف أنحاء » الفضاء وهنا يتركنا رجل العلم فى أيدى 
المبتافيزيقا » غير أن فكرة الدورات را لا تكون أبعد عن المعقول من أية 
فكرة أخرى . 

والدورية فى الطبيعة ظاهرة عامة مشتركة + وقد تعلم الإنسان أن يتقبلها 
كحقيقة حنى وان استحال عليه تفسيرها بأية طريقة كاملة » فحياته كلها ' 
كانت تتحرك داننا مع أحدامها المتكررة بانتظام مع النهار والآايل » والنوم 
والبقظة » ودورة الفصول » ومدارات الكواكب » ومولد الكائنات الخحية 
ونضجها ومدتها » وقيام الامراطوريات وسقوطها . وقد عر عن كل هذه 
الأشياء فى فنوه » ولهذا فان أشكال الفن كثيرا ما تكون دورية كا محدث 
تكزال تمه ينه فى انط موسرقية .وك التضور الحديثة لاحظ الإنسان 
تكرارات دورية أخرى مثل الدورة التجارية » ومن ثم فكثرا ما كان 
طبيعيا ومقبولا فى نظره دون محاولة للتفكير من جانبسه أن يتوسع فى هذا 
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المفهوم » و بعيد تطبيقه على ظواهر أخرى تكون الدورية فيها أقل وضوحا » 

على الأساليب فى الفن » وعلى «حضارات بأكلها 3 وعلى التاريخ البشرى 

بوجه عام . ومن امسلم به عادة فى هذه التطبيقات الأوسم أن التكرار 

لا يعدو أن يكون بجزئيا وغير متتظم إلى حد ما » مع شبىء من التنوع بن 
. الدورات , 


أما من حيث طبيعة التكرارات فهناك اختلاف كبر فى الرأى » وى 
مقدورنا أن نرتب مختلف أنواع النظريات » فنعرض لفاسفات التاريخ 
النظرية الضخمة » ثم للتعممات التجريبية المنسمة بشدة الخذر » والى تطبق 
على نطاق ضيق . والنوع الأول يتولى إدخال التاريخ الكرنى كله » أو على 
الأقل ذاث الخرء البغرى من هذا التاريخ » فى عملية التكرار الموجية . 
وهذا النوع من النظريات يرى أن التكرار منتظم كل الاننظام وشامل لكل 
فروع الثقافة . وعثل سبئسر وسينجلر هذه النظرة الشديدة التارف » رغم 
: أن سبنسر لم يعرض بالتفصرل الكثير مفهومه عن الدورات » ولم يؤمن 
( مثل سبنجار ) بأن كل حضارة تمر فى دورة منفصلة . ولقد نظر ولفان 
' وكثير من مؤرشى الفن إلى التكرار نظرة أضيق كثيرا » فاعتير وا أنه لا يشمل 
إلا سهات مجردة معينة من الأساوب فى فن واحد أو فى #موعة من الفنوتن » 
وأنه منوع وغير منتظم بعض الثبىء . ولم يؤكدوا أن هذه الدورية هى جزء 
من قانون عام أو تعاقب حتمى . وأخمر أ فإ نكر وير عمثل نظرة العالم التجريبى 
الحذر الذى محاول أن يلاحظ ويعين تشاءبات من نوع معين » حى يتبين 
إذا كانت تتكرر فعلا بأية صورة ها دلالتها . وى رأيه أنها تتكرر قا » 
وأنهانى يعض الحالات تتكرر بقدر كبير من الانتظام . ويرفض كروير 
نظرية الفطرية الكامنة » و لكنه لا يفرح تفسير] عاماً آخر . وا آن لفظ 
ودورة » يفهم منه أنه ينطوى على قدر كبير من القياس والانتظام. » فإن 


دا 


أوليك الذين لا ينصورون التكرار على هذا النحو كتير ما يتحاشون 
أستحخد امه . 


ولنبدأ الآن ببعض النظريات الأكثر طموسا » والى تغطى التاريخ 
البشرى بوه عام . فهناك طائفة من فلاسفة الاججماع الحديشن يسرون 
وراء افلاطون ويؤكدون التشابه بين المجممع والفرد » وبين النوع والكائن 
الواحد ء وبين تطور النوع وتظور الكائن الفرد . وسميث هذه الناربات 
: النظريات العشموية » » وقد قرر هؤلاء » أن المجتمع ينمو » ويزكحهر » 
ويقمحل » ويفى . و-وذه الطريقة فإنها انطوت على تأكيد اجماعى بيواوجى 
لنظرية للدورة التدعة الخاصة بالمو الاسجماعى .)١(6‏ وكان من بين عؤلاء 
الفلاسفة » العا سم » بول فون ليلينفلد ٠١‏ ا شافل » 
رينيه ورمس 77025 غطعظ ,16كقطء5 ,3ت).لف ,للمكدة نام[ 705 لانتو , 
وكل هؤلاء عاشوا من القرن التاسع عشر إلى بجْزء منالقرن العشرين . 
ويلاحظ أن الفكرة الى تقول بأن ثقافات أو حضارات بأكلها ننمو وتموت 
كالكائنات الفر دية » وهى الى أضاف إليها سبتجار فما بعد » هذه الفكرة 
عرضها العالم اارومي نيكولاى دانيلفسكى ( 18717 252 ) فى كتايه 
و روسياواوريا 6 . وكان قصده أن يبن أن روسيا سوف تتولى 
نباية: الأمر حضارة العام » كا يستدل على ذلك من تاريخ الجضارات 
السابقة. (؟) وى رأى هذا العام أنه كان هناك ما يقرب من اثننى عشرة 
من الخضارات العظيمة أو أنماط الثقافة عبر التاريخ » وكل منها نوع أسامى 
من اححياة له مخطط تنظيمى متميز عن غيره . ويقول إن هذه الحضارات 

(1)عى 14 من كتاب .ل9إ102ولعه5 أمعاعمولقة 


() أنظر مؤ له كروببر ب1008قتئلة؟0 4هة غ1ج5 (1957 “.21 رقطهطاة) من 118 > 
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حيث يمر ضص تنظربات الدورة قي التاربخ الاجتماعي ف 


يفف 


لا تمترج بعضها ببعض أو تورث الحضارات الى نجىء بعدها مخططاتها 
الأساسية » رغم أنها تنقل لخيرها منجزات معينة . وهى تتمو وئيداً » وتردهر 
فرة قصيرة » "م ثموت : ولقد بلغت حضارتنا الأوربية » أو الألمانية » 
أو الرومانية » ذروتما من الناحية الفنية حوالى سئة 19/٠١‏ » ومن الناحية 
العلمية ق الورن التاسع عشر » وفى رأى دانيلفسكى أن الكضارة الروسية 
سوف تعل علها فى وقت قريب جدا . 

وبمد فترة قصيرة من ادرب العامة الأو لى أصدر سبنجار كتاباً عنو انه 
واأضمحلال الغرب )١(:‏ غ8ه ”اط 5 عصناءع12 عط" , ضمنه فلسفته التار محية 
المثيرة عن الدورات» وكان هذا الكتاب أثره على دائرة دولية واسعة من القراء . 
وحبى فى ذللت اأوقت بدت هذه الفلسفة لماحة الغيب » فى تنبؤها حروب 
مقبلة » ودكتاترريات » وفوضى اجماعية » وأثبتت الأحداث الى نات 
ذللك صدق بعضى هذه التنبؤات لا كلها . وتعتر هذه الفلسفة أحدث فلسفة 
للتاريخ تعترف بأن مجرى الأحداث ينطوى على مط شديد الانتظام محدده 
عوامل سابقة . ومنذ ذلاك الوقت اتجه اأرأى بين المؤرخين بعيدا جد عن هذا 
النوع من النظريات . ْ ١‏ 

ويقمول بارنز إن سبنجطلر جمع بين 0 (1) النطرية الدورية للتطور التارمخى 
(ب) إقرار صادق للنظرية العضوية الخخاصة بالمجتمع والتطور الاجماعى » 
(ج) الفكرة الرومانتيكية عن وجود روح ثقافية تبيمن على مهات أى شعب . 
وأنشطته ... فكل ثقافة هى كائن ن ممستقل بذاته مر فى دورة حياة «حهيمية 
مقدرةء استجابة لسلطان القدر (؟) وويلامدطل أن العنصر الميجل الرومانتكى 


٠ نيويورك 1154 ل مترجم عن الالمانية‎ )١( 

أنظر مناقفة بارئز فى نفس الكتاب عى 1١+‏ © ومناقثئة كرويبر فى تقس 
الكتاب ص "لم © 15 . 

(؟) فى ص 4 يقلل كرويبر من أهمية النواحى المضوية من نظرية سبشجلر » 
غم أن اغلب النقاد يرون خلافه ذلك . 
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ش واضح فى هذه النظرية الى تتحدث عن وجود ‏ روح ؛ فى كل محضارة 1 
كا يتضح فبها أيضاً تأثرها بتشاؤم شوبنهور » وبالفهوم الببولوجى عن الكائن 
ودورة جياته المحددة من قبل . وعلى حد قول سبنجار لا ينتقل شى ء هام 
' من عصر إلىعصر » وليس هناك تطور ثقاى عام » أما تراكم المعرفة فلا يعدو 
أن يكون سطحياً ومنصباً على الناحية الفنية » فالأفكار والمبتكرات تكتسب 
معانى ووظائف مختلفة فى الثتافة الى نجىء لاحقة لثقافة أخرى » ومن ثم 
فإن كل ثقافة هى كل فد متكامل . 


ويوى سبنجار أن هناك ست ثقافات تارمخية كترى : المصرية » والصينية 
القدعة» والكلاسيكية» والهندية » والعربية» والغربية أر الفوستية تهقاهه” . 
وكل منها يمر فى تعاقب مائل : المولد » والشباب » والتضج والشيخوخخة ‏ 
أو الربيع » والصيف » والحريف » والشتاء . والثنافات امختلفة يشيه بعضها 
بعضاً إلى حد ما ق مراحلها المتقابلة » غير أن أرواح الثقافة و منجز انها 
تختلف عن بعضها البعض اختلافاً جوهرياً . ودو محدد و الحضارة » يأنها 
المرحلة المأدرة المضمحلة لكل ثقافة » عندما تفقد قلر نما الخلاقة. وقد بلغ 
مجتمعنا تلاث المرحلة فى القرن التاسع عشر » بنمو المدن الكبيرة » والمادية » 
التشكيكية » والاميريالية والحرب » ومن ثم فإن فناءه بفعل القيصرية 
والفوضى قد أصيح وشيكا . ْ 

ويركز سبنجلر تركي زأ كبير أعلى فنون كل ثقافة» وعلى انساق تلك الفنون 
فى كل مرحلة مع خخصائص هذه الثقافة فى ميادين أخترى . وأوجه الشيه البى 
بذكر ها كثيرأً ما تكون كاشفة موضحة » وتبين نشامبات حقيقية فى الشكل 
والاتجاه الأسامي بين الظواهر ء فى ميادين منفصلة عن بعضها البعض بدرجة 
كبيرة . غير أنه يبالغ فى الفروق القائمة بين الثقافات التارغية الكرئ » 
وفى النشامهات القائمة داخل نطاق كل ثقافة؛فى سبيل نظرية الفط دقرق الانتظام 
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ألى ينادى مها . وهو يصر على تجاهل الأمثلة السلبية الى لاتلاءم مع نظريته + 
كا أنه يقلل من قدر تراكم المنجزات الثقافبة من ثقافة إلى أخرى طوال 
مجرى التاريخ كله . ْ 


إن فكرة سبنجار فى مجموعها تعثشر الآن عملا من القتصص الخيالى أكثر 
منها حقيقة رصينة » غير أن طراز النظرية الدورية لم يفن بعد ء ققد بنى عليه 
أرنولد توينبى » وهو من أعظم مؤرنتى منتصف الدرن العشرين من «حيث 
اتساع دائرة قرائه » أقول إنه بى عليه مؤلفه الضخم » دراسة التاريخ » 
لاتاماقاظط 04 58 .. ويعد هذا المؤرخ » فى نظر ستيوارت هروز 
ااتقنااة ) و سبنجار جديد؟ 0 ؛ كا أن كروير يقرر أن و مفهوم 
الفيام والسقوط » الشبيه بائءو والفناء ‏ العضوى » هو أسامى ف تفكير توينى 
كاهو أساسى فى تفكر سبنجار (١)ويرى‏ توينى أن كل حضارة تنقسم 
إلى أريع مراحل هى : التكوين » والهو » والامبيار » والانحلال » مع الركيز 
على المرحلة الآخيرة . وهو لا يتحدث عن الفنون إلا قليلا » ولكنه يبن 
فى وضوح أنه يعتير استعمال الأساليب المهجورة فى الفنون اليصرية الحديئة 
وكذا بدائيتها دليلا علىالتدهور الشبيه بذالت الذى اعتورفنالخت المالينسى (37) 
والقراء الذين يكرهون المعاصر من فن »> وعلم » ومادية وعقلانية » 
على أساس أنها ارتداد عن عقيدة دينية قديمة » وبوصفها مرتبطة بمشاكلنا 
الاجماعية » هؤلاء القراء موف يمنون فى مبنجار وتوينى يعض ما بؤيد 
كراهيتهم ولكنهم لا يجدون فيهماكثيراً من العزاء . وهم يرون فى كل هذه 
النزعات» «حسنة أو سيئةء أشياء «حتمية لإ مناص منها » نا يرون أن التهور 


)١(‏ ص 119 من كناب مقمنا تعنلا كمه عاوة 
(؟) المجلد الادس من كناب -17تكل2 كه زلكنه5 ث8 ( لان 1984 ) 
عن 85 +١‏ 


++*م 


الثقانى لا بمكن نحاشيه بمجرد العودة إلى الإمان البداى » ولاشلك أن 
التلهف على مثل هذه العودة هو فى حد ذاته علامة من علاثم الشيخوشة 
الثقافية . ش ش 


أما بيعرم سوروكين #نكاهه8 نعة21 » وهو من المثاليين» فانه يؤكد 
وجود نناوب بن أساليب الفن التصورية » والمثالية » واللسية(١)والأسلوب‏ 
الأول يغلب عليه الدين » أما الثافى فانه دبنى دنيوى وبطولى أما الثالث فهو 
دنيوى وشكى . وبرى سوروكن أن أسلوب الفن التصورى هو فى أساسه من 
خلق الكهنة » وأن أسلوب ألفن المثالى من صنم الأرستةراطية النبيلة المدنسمة 
بالشهامة والكياسة » أما الأسلوب الحسى فهو من وضع الرجوازية المادية 
والبروليتاريا المفكرة . ( ومع ذلك فهو لا ينسبها سبيياً إلى هذه الأحوال 
الاجياعية ) . ونحن الآن فى نهاية حقبة الأسلوب الحبى » وسوف بجىء 
2 وقث قريب « وبيم تصورى 90. ويؤكد سوروكين من بين علماء الفن 
الوقورين > 3 أن قلة قليلة مخى عليها الآن ملاحظة الامجاه و الدورى » 
أو المتوائر بصورة غير منتظمة » الذى يسير فيه تغير ظواهر الفن ٠‏ . 
وهو لا يوافق على فكرة سبينجلر القائلة بأن الثثقافات أو التضارات متكاملة 
كل التكامل . وبدلا من ذلك فهو يركز على نوعين آخرين من التركيب 
)١(‏ أنظمة مثل اللغة والعلم والفن والدين : (؟) أنظمة أسمى تعلو على 
الحضارات : وهى التصورية والمثالية » والحسية . وهذه كلها صفات أو طرق 
للتفكير والعمل تعم كل نواحى الثقافة فى وقت معين . وكذلك تللك الحاصة 
بالفن لاتصاها بنظرتها فى الدين » والفلسفة » والتنظهات الاجماعية . ومن ثم 
يقال إن الحضارة الأوربية من الدرذالسادس عشر فصاعداً هى » فى مجموعهاء 


23 .تعنتسممم 1 أتعدلا قمة لفك55 عمم عه عه كه كم5امنديون11 
( نيوبيوررك 159 ) سي هلا »4 إرلاةا ٠‏ 


رأممالية دموقراطية » بروتستانية » فردية » تعاقدية » نفعية » وحسية » / 
فى العلم والفلسفة 15 فى الفن ٠٠‏ سواء بسواء. )١(‏ 


ولنعد الآن إلى بعض النظريات الأضيق نطافاً » كنظرية و لفان : أى تلك 
النظريات القاصرة على فن واحد» أو على طائفة من الفئون الى تقوم بيئها 
صلة . وى دذا النطاق المحدود إن هذه النظريات محاول أن تبين أن بعض 
المعالم تتكرر بصورة دورية» وبعض هذه النظريات هى اكثر اقتصاراً 
على فن ومكان معين ٠»‏ بِيما البعض الأتمر يتناول الفن على نطاق عالمى . 
ولقد قام كرفا بقنورة أساسية » على الفن الأورنى من العصر اليوئائى 
فصاعداً » وهى تشير بين الحين والحبن إلى إمكان وجود تشاءبات بين الفن 
الأورنى وبين الفن الأسبوى » غير أن واضعى نظريات تاريخ الفن لم يكتشفوا 
إلا القليل من هذا الميدان اللخصب . 

ويستخدم كروببر اصطلاح ٠‏ التناقضات التباينية » للتعبير عن التواترات 
المتكررة الى : يفتْرض وجؤدها » وهى ٠‏ 'حركات جيثة وذهاياً بن طرفن 
متباعدين ٠‏ » مثل الكلاسيكى ‏ الرومائتيكى » والأبولاونى الديونيسي 
وغير ها (؟) »ويقول إنهذه التواترات تنشأ عادة عن محاولة وصف المنتجات 
الؤوذجية لمرحلة معينة من مراحل الأسلوب » وتمند فى بعض الأنحيان حتى 
تشمل التشامهات بينها وبين فنون آخخرئ فى الحضارة نفسها » أو تمتد إلى نفس 
الفن ى حضارات أخرى . ومن ثم ذإن الرومانتيكية توجد فى الأدب » 
والتصوير » والموسيى فى أوربا فى مستهل القرن التاسع عشر » بها توجد 
المراحل الكلاسيكية فى الأدب اللاتينى لعصر أغسطس » وق فرنسا القرن 
السابيعم عشر » وى انجليرا القرن الثامن عش . 
07 (() فى كتاب قتنل151© لمعه غ1ه5 ١‏ الملاحق 1 م ) 


بقارن كروببر بين موروكين وسيثجلر . ويئتقدهيا . 
(؟) الفن الدى يعبر عن روح الشمب والنزعات السائدة ( الترجمة ) 


6. 


و يتفق مؤ ريخو الفن الآ إلى حد كبير على أن شيئاً من التذيذب بن زوجين 
متضادين من السمات بحدث من حين إلى حن فى كثر من الفنون » والعصور » 
والحضارات . ومع أن ما نسميه «رومانتيكياً: أوو ديوئيسياً » لاحدث أكثر 
من مرة واحدة بالطريقة نفسها تمامآً ٠‏ إلا أن هناك نماثلا بن حالات معينة ١‏ 
يكى لترير استخدام المصطانحاتالوصفية نفسها فى شبىء من الحرص والجذر. 
وليس هناك ما يتعارض قط مع القول بأن مثل هذه الظواهر الى تكاد تكون 
١‏ متناقضات » تحدث من وقت إلى آخر » غير أن هذا لا يعدو أن يكون 
نقطة البدء فى وضع نظرية عن الموضوع . ومواضيع التقاش الرئيسية من هذه 
النتقطة فصاعداً هى : )١(‏ ما مدى انتظام التناوب من حيث طول كل مرحلة » 
والفترات الى تنقضى ببن المراحل » والتشابه بين المراحل المتقايلة » وهكذا . 
(ب) ماسبب التناوب #ولاشك أن واضع النظرية وض معركة أشد وأقبى 
كلما ادعى أنه يرى ظاهرة الدورية نحدث بصورة منتظمة جداً » ونحاول 
تفسير ها بعامل واحد سببى . ومة صعوبة أخرى يواجهها واضعو النظريات» 
وهى التوفيق بين ه تفرد »كل أسلو ب ودوزة حياته » و بين الفكرة القائلة 
بأن هناك تناقضات » ومراحل ٠‏ وتعاقبات معينة يتكرر حدونها بطرق 
متشامبة . 


أما كرت ساكس #ظمة8 +تن©» وهو مؤرخ للموسيق وفئون أخرى» 
فد افترح قاعدة أساسها التناوب المزعوم بين أتماط الفن الموضوعية الى 
تعير عن روح الشعب ومز اءجه ووطائظ وبين تلك الى تثر عاطفته يدا 
ويقول ان هذين اللفظين أفضل من التضاد الأقدم بين الكلاسيكى الحامد 
الذى تعوزه الحياة من ناحية » وبين الباروك أو الرومانتيكى الفعال الىء 
بالقوة والنشاط من الناحية الأخرى » وهو يفضلهما أيضا على التباين الذى 
قال به نيتشه بين الأبوللوتى والديونيسى » أو بين «المعتدل الرصين والمتطرف 


ان 


الانفعالى؛ )١(‏ . وق رأى ساكس أن الأسلوب يسير دائما وفى كل مكان بين 
الرصانة وألدقة والاعتدال من ناحية » وبن الانفعال والحرية والمغالاة 
من ناحية أخرى . ويتكر ساكس حقيقة التطور والتقدم فى الفن بلممئى النى 
كان مأخوذا به فى القرن الثامن عشر» ويرى بدلا من ذلاث أن هناك تعاقبا 
مستمرا بين دور لفن الموضوعى والعاطق ٠‏ . ويؤمن بوجود دورات 
عظمى » ودورات أصغر منها داخل نطاقها » وتشمل كل منها أطوارا 
متضادة . وهو يستخدم كلمة «تطوره فى شىء من التجاوز وعدم الدقة 
كنا فى قوله ان «قاعدتين رئيسيتين من قواعد التطور » بمكن استخلاصهما 
من محثه (؟) » وهما 9إن كل دورة تبداً بطور موضوعى وتتتهى بطور 
عاطق وان كل طور يتطور من الموضوعى إلى العاطق » . وتحاول ساكس 
أن يدخل عدة فنون فى الغط التناونى من فنون ما قبل التاريخ إلى الفنون 
الحديثة » ولهذا يضطر إلى التعنت فى -جعل الحقائق تسير فى هذا الاتجاه » 
وليس له رأى يذكر ف العوامل الثقافية الأخرى ».بل إن منهجه هو منهج 
مؤرخ الفن أكثر من أن يكون من منهج المؤرخ الاجماعى أو الثقاق . 


وقد نقد ه. و. جانسون «امقصهق .54:57 نظرية ساكس فى مجلة 
الفن (7) » وكان تعليقه عليها أنها متناسقة بدرجة لا تجعلها ملائمة للمادة 
الى تسعى إلى احتوائها » ويقول فى ذلات « ان دورائه الموضوعية والعاطفية 
ليس ذا أساس ببولوجى - وهذا شرط جوهرى لا مناص من توفره لأن 
ماضى الانسان ومستقبله ليسا إلا جزءا صغير! من تطور كل الكائنات اللدية 


(1) كقة عنقناااآ ركاعق 15064 غطا هذ 55:16 نمم كه طائمقء نمه نعصعمت ع1 
,معد ع تيويورك 1١55١‏ ع 14؟]] © 20 4 996 


(؟) من 711 . 
(0) ابريل 1119] ص 174 0 انظر أيضا ‏ 066662 من 6.غ16 . 


على هذا الكو كب. ان نظرية دكتور ساكس لا نفضل ماسبقها من النظريات 
إلا كما يكون رداء من أردية الحائين مريحا أكثر من نظراته فى نطاق قيوده 
الى يتميز مها 8 


أما أرنولد هوسر فهو ينتقد محق أغلب التناقضات المرعومة» لأنها تغالى 
فى وصف طابع التضاد الذى تسم به الأساليب . ويقول فى هذا الصدد 
إن هذه المغالاة قد حدثت منذ مستهل الآرن التاسم عشر » وضرب مثلا 
لذلك التباين الذى قال به شيلر بن البسيط والعاطى » وذات الذى قال به 
ريجل بن الملموس والمنظور » وتباين ولفلن بين التخطيطى والتصويرى 
وتباين و رنجر 0 قةةه "لابين التجريد وتذوق المدرك الحسى وطغووتطظة .)١(‏ 
ومثل هذا التفكر يعطى انطباعا زائفا عن تاريخ الفن بوصف هذا منطويا 
على خلافات عنيفة » وعلى معضلات ليس فيها إلا اختيار بين أمرين أحلاهما 
مر. ولا شلك أننا نستطيع أن نفق مع هوسر على أن كل هذه التناقضات 
قد بولغ ف تبسيطها مع التجاهل العتاد وجوه التنوع والاختلاف . ورغم 
ذلك فانما تنطوى على عنصر من الحقيقة » فالسمات الأصلوبية تتكرر فعلا 
بصورة جزئية » لكنها لا تتكرر قط بصورة دقيقة كاملة . 


وفضلا عن أن كرويمر انتقد النظريات الى ظهرت من قبل عن 
الدورية أو التواتر فى الفن + فانه بالاضافة إلى ذلك » وضع نظريات 
خاصة به » وضمن أعظم مؤلف له فى هذا الموضوح » وهو 
20 عمط لنت كه فدهن همدوقعهده60 (7) (أشكال الدّر الثقاق) » عرضا 
لعدة فروع رئيسية الحضارة حدث فيها الانتاج الحلاق ى كل الحضارات 


(ؤ) ص 114 من « تلفة تاريح ذلقن » 
#باعهعة دم[ قعه برملءطاعد8 ( وووو )ع 


الكرى بما فى ذلك -حضارة المشرق» وهذه المحالات هى الفلسفة» والعلوم » 
وغقه اللغة » والنحدت » والتصوير » والدراماء والآدب» والموسيى . ولقد 
بحث فى كل من هذه انحالات الأنواع الرئيسية من الانتاج » وقيمتها » 
وأفرادها العباقرة حيها عزفوا . وق هذا العرض الواسم الفسيح كان يبجث 
عن أنماط الو والندهور الثتا الى يتكرر حدوثها ء "كا ظهرت ف التوزيع 
المكانى والزمانى لعصور خلاقة كيرى . ولقد وصف الكثر من «منحنيات 
انمو 1 اللياصة بالنشأة » والازدهار » والثروة » والاضمحلال 0 
والفناء :. ش ش 


و كذلك نشر كرويير عدة دراسات أكثر تخصصا عن الدورية فى الفن» 
ومن بينها دراسة عن القصة » وأخدرى عن طرز أزياء ملايسالنساء .)01١(6‏ 
ولقد رأى فى هذه الطرز » هو وجين ريتشارد دسن دقتمةطء81 مهولا ) 
«اتجاهات طويلة المدى ف القياسات الفطرية الرئيسية للملبس » من حيث 
طول الحزء السفل من الرداء ؤعرضه » ومن حيث نسية الحصر أو مكانه . 
ودامت هذه الانجاهات قرابة نصف قرن » وبعد أن بلغت مدى متطرفا 
انقلبت إلى النقيض فترة ماثلة من الزمن » محيث دام هذا التذيذب بن 
النقيض والنقيض قرابة قرن. و بالاضافة إلى ذلاك فد وجد أن هناك فبرات 
معينة تسم بالثبات والهدوء وقلة تغير الأزياء » تتناوب مع فترات أخرى 
طابعها الاضطراب وسرعة التقلب . وقد اقترنت هذه الفترات الأخصرة 
بفعرات القلق الاجماعى والسيامبى . وكذلك وجد أن أوقات التوتر كانت 
تبعث على مزيد من الابتعاد الحذرى عن الغط الأسامى المثالى المفضل فى 
ثقافة معينة » والذى محدده إلى حد ما البئيان الحسمى للجنس . 


٠. كخص ذلك فى كناب 085 اقطئل1:1ن) ههه 55716 مفحات لان لآ‎ )1١( 
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النظربات العضوية 
التعاقيات امتواترة فى تاريخ الآسائليب 


ظهر فى تاريخ الفن عدد من النظرياتالءضوية . وتتناول هذه النظريات 
نطاقا أضيق من نطاق نظرية سبنجلر » فلا تبحث إلا ف أساليب فنون معينة» 
لا فى حضارات كاملة بطريقة مباشرة . ( وفى الوقتعينه » فان الأسلوب 
أو الاجاه فى الفن بمكن تقسيره بأنه لايعير عن عصره0 بوجه أعم) . وإن 
مققارنة تار يخالأسلوب محجياة النبات أو الحيوان لا »كن أن يقصد مبا إلا المعنى 
ا مازى » كما فى قولنا ومولد الأسلوب رس أو مرحلة النضج » 
قْ الرسم اليوناتى على أوانى الزيئة (الزهريات) . ويمكن أن تعى تشامما 
حقيقيا مفصلا بين نمطى العملية فها مختص بتعاقب المراحل الى لابد أن مر 
سا كلاهما . وقد يكون هذا الرأى » كما فى كتابات تين وسيموندز » 
وضعيا تماما عفاها»نانهمم » لا يعنى اضفاء صورة روحانية غامضة على 
الاسلوب بوصفه هذا » والذى نحسه من هذه الكتابات أن المرحلة الباكرة 
للأسلوب » وهى مرحلة التلمس والتجريب » إنما تشبه تمام الشبه مرحلة 
الطفولة » وأن مرحلة الاتزان والتحكم الممتازين تشبه مرحلة النضج والرشد » 
وأن مرحلة الافراط أو الضعف تشبه مرحلة الشيخوخة واهرم . ومن المسلم به 
أن كثير! من الأساليب تشبه الكائنات فى أنها لا ئمر فى دورة حياة كاملة » 
وأن بعضها يتأثر بيظروف وأحوال خخارجية . غمر أن أية نظرية جادة تقول 
بأن الأسلوب له دورة حياة عادية إنما تعنى نوع مويحكبية فطرية + قا البينة 
وحدها فلا تكتى لإحدانها . 


والفكرة العضوية عن الأسلوب تصبح أكثر نزوعا إلى المينافيزيقية 
والفرطبيعية لأنها مدفوعة بالمثالية والتارعمية . فإن روح العصر تعير عن 
نفسها ممختلف الأساليب القومية والفردنة » وان كلا من هذه الأساليب 


6.7 


قد بمر فى دورة حياته الخاصة كجزء منالدورة الأكر. وهنا تعتير القوة 
المحددة قوة كامنة وروحية بصورة قاطعة»(١)‏ . 1 1 

ووجهة نظر كرويير هى أن جملتها وجهة نظر المذهب الطبيعى التمحررى » 
ومن ثم فانه جد عدة طرق يصدق فيها التشابه العضوى على الأسلوب. (؟) 
فالأسلوب يشبه النوع أو الفصيلة فى الببولوجيا فى أن « له تارعنا » و عثل 
تطورا فريدا غير تكراريا فى ححد ذاته ». والنوع ؛ واجتمع » والثقاقة توجد 
كلها 'نجموعة من وحدات فردية تتسم فى أساسها بالتكرار عير العصور » 
والنوع أو الفصيلة هى وشكل يشر ك فيه الأفراد» » ولا تختلف عن ذلاك 
الثقافة . والأنواع » والأساليب » والحضار ت مليثة بالتأقلم والاتساق 
من حيث الشكل » وليس فى مقدورتا أن نفهم العلة الفعالة فى هذا التأقلم 
والاتساق . 

ثم يتناول كويمر فى إسهاب التشايه بين تاربخ الأسلوب وحياة الكائن . 
وهو يفرق بن(١)‏ التكرار المستقل لطابع معين أو صفة معينة فى أطوار غير 
متقابلة لأساليب مختلفة » (ب) ظهور هذا الطابع فى أطوار متقابلة9) » 
والتكرار الأول أقل دلالة من الثانى . فاذا وجدت الصفة الانطباعية بصورة 
عفوية فى رسوم شعوب مختلفة » دون أن يكون لها مكان مناسب ف تعاقب 
للصفات » فقد يكون ذلك واجعا إلى كل أنواع المصادفات . أما فى التالة 





)١(‏ الؤرخون الذينى يؤكدون المنهج الاجتساعى الاتتصسادى يربطون النظرية 
المضوية بحركة المحافظة على القديم اللسياسية والاجتباعية كرد فمل خد الشمورة 
الفرئية ٠.‏ ويقولون أن النظر الى الدولة وثقافتها على اعتباد انها كائن » أنما يمنى 
أنها يجب أن 'نمو فى هدوء وبصورة تراكمية داخل شكلها الحالى الذى ‏ اتيم من 
تبل »© دون مراع داخلى . وهكلاأ يفر هوسر آراء ولفلن ( صصص 185 ب ١18‏ من 
كعاب 11351067 تق 5ه زطودوطئط2 166 ) . ومع ذلك فان النظريات العضورية التي 
ظهرت بمد ذلك عن الاسلوب لا تمتى بالضرورة هذ3 التكييف السيانى . 

() ص لا من كناب .قممعمعتلامتن امه عان5 
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الثانية فان هذه الظاهرة تفسر بأنها نتيجة للعوامل الكامنة فى تمو الأساليب 
بوجه عام » مثلها فى ذلك مثل المشية القصيرة المترنحة الى تعتير من سمات 
الطفولة » والصخب الذى يعتير من ممات المراهقة . ولكى يبين المرء أن 
مثل هذا التحديد السايق قائم فعلا » فلزام عليه أن يعثر على أمثلة مستقلة 
متائلة حدثت فى تعاقبات معينة . ويذكر كروير فى كثير من الاهمام 
ما قام به بول ايجتى خاعوانة لنحو )١(‏ فى هذا الصدد » غير أنه وجد 
أن تلك المحاولات غير وافية . ويمكن أن يقال الثىء نفسه عن نظرية 
ليجتى الى تقول بوجود موجات متناوية طوها مالة وأربعون سنة بين 
اللنلوطية والانطباعية . ولكن كرويير يعتقد أن تعاقبات معينة فى العمارة 
والتحت تصدق على الفنون عامة : أى أن المرحلة الابتدائية اتسمت بالرسوم 
الأمامية للأشخاص وبالنظرات المحدقة الثابتة والابتسامات » أما عمارة 
الروكوكو ع أو الشور يرسك عن تتلا ؛. أو ذات ااأزخرف 
المفرط » فانها تيجىء فى مرحلة متأخخرة . (ولا يفرق كرويير هنا ببن الأساليب 
المتعاقبة والمراجل المتعاقبة فى تاريخ أسلوب واحد ) . ولقد تأثر » كنا تأثر 
فوسيون » بالمؤلف الذى وضعه والدمار ديونا قصده26 ججودمعه79913 والذى 
جمع فيه بصورة: ناجحة أمثلة لتشاءبات فى أطوار متقابلة من فن النحت 
المنيومبى ( ازدهر فى كريت عن "٠٠6٠١‏ إلى ٠٠١‏ ق.م.) » واليوثانى. » 
والأورى57؟) . وبرى ديونا أنهناك تعاقبا متكررا يتمثل فى طور الأسلوب 
العتيق » ثم الكلاسيكى » ثم طور الاضمحلال » ولكل من هذه الأطوار 
أمثلة فى فن النحت اليوناق » والنحت فى العصور الوسطى »© وفن عصر 
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النهضة . وينسج ديونا مع هذه التعاقبات تناوبا بين التناقضات المالبة 
والواقعية . 


5 م التكرار الدورى فى الفن وعلاقته بالتطور 


إن الاعتقاد بأن تاريخ المن بمثل نمطا دوريا أو فتريا » كثيرا ما يفسر 
بأنه لايتفق هم فكرة التطور فى الفن » غير أنه ليس بالضرورة كنلك . 
ولقد سبق أن رأينا أن العملية التطورية كلها » فى نظرية سبنسر » لم تكن 
إلا طورا واحدا فى دورة كببيرة متثاوبة للتطور والاتحلال » ولكنها كانت 
فى حد ذاتها كبيرة إلى درسجة جعلتها » من كل التواحى الواقعية » العملية 
الوحيدة الى تستحق الكتير من المعالحة . فلم يكن فى مقدور الإنمان أن يفعل 
شيئا يذكر لتغيير انط » ومن حيث المستقبل ضر المحدد . فان 
الانجاه كان صعو ديا . ومن الناحية الأخرى فان سبنجلر تصور أن الدورات 
أقصر » بحيث لا تدوم كل منها الا قرونا قليلة . وأن كل حضارة لا دورة 
منفصلة . ويرى سبنجلر ان الانسان الغربى قد انقضى عليه بعض الوقت 
وهو متتجه نحو الانحدار » وأن المحلاله النهاتى ليسن بالأمر البعيد . ولم يستبعد 
سبسجار وجود ارتقاءات دورية فى أماكن أخرى من العام » ولكنه لم يتبين 
أبا منها بصورة محددة ؛ ومن ثم فان الصورة الخالية كانت كثيية قائمة . 
غر أن سبنسر وسبنجلر تصورا أن التكرار الدورى هو التكرار الأكر 
الغالب » وأن الارتقاء تدخل فى نطاقه كطور من الأطوار المتثاوية . ١‏ 


ولقد نبذ أغلب التطوربين نظرية الدورات الكدرى » وفضلوا على ذلك 
أن ينظروا إلى عملية الفو على اعتبار أنها سوف تستر فى المستقيل إلى زمن غير 
ممدود . وقد ساموا جميعا بوجود قدر من التكرار الدورى الثانوى داخل 
نطاق عملية التطور وخاضعا لا » غير أنهم فى العادة يتحاشون استخدام 


0 


لفظ والدورة» على اعتبار أنه يعنى انتظاما واسع النطاق أكثر مما ينبغى . 
ومن الواضح أن سيل الأحداث التارخية رشمل ما فى الطببعة من تكرارات 
مألوفة كا بشمل دورة حياة كل كائن » فتطور التوع ينطوى على نمو 
وانتشار مختلف أنماط الكائنات ٠‏ كالأرماك والزواحف » وما يتبع ذلك 
من افضسحلاها أو توقف نموها » أو انقراضها ى بعض الأحيان . وأسنا 
زعرف ٠١‏ إذا كان الانسان والتدييات الأخرى سوف تواجه فى النهاية 
الانكماش فى دورات تطورها النوعى . وواقع الآمر أن نمو الأمسراطو ربات 
والحضارات واضمحلالها هو حقيقة واضحة » كثيرا ما تتكرر » وتشكل 
فى التار يخ «جملة حركة غير منتظمة شبه دورية 0 غير أنه لإس من ن الأكيد 
مطاتا ما إذا كانت كل الاميراطوريات و كل الحضارات لابد أن تستمر 
فى تلك الدورة مدبى تفنى ء أو ما إذا كانت الدورة تحددها من قبل عوامل 
كامنة كا هو شأن الكائنات الفردية . ٠‏ 


إن نظرية عن المراحل والتعاقبات المتكرره اتتسق تى ماما مع التطوربة , 
فاذا قبل إن نوعا من الفن مثل الر»م اليونانى على أوانى الزينة أو أدب المأساة 
الفرنسى » لابد أن بمر فى سلسلة من المراجل تشبه نمو الكائن واضمحلاله » 
فان ذلاك لا يعتى إلا فتزية أو دورية ثانوية فى الفن » ولا بتعارض مع 
التطورية الشاملة الى قبل إن عناصر معينة من الأسلوب كانت فق نطاقها 
منقولة ومتراكمة . وبجب ألا نتجاهل هذه الإمكانية النظرية » حتى وإن 
كانت بعض النظريات العضوية الخاصة بالأسلوب (مثل نظرية تين 
وسبنجار) قد تجاهلت التطورية العامة أو نبنتها. وهم ذلك فان أولثلك الذين 
يعتقدون أن الأساليب ف الفن مجحب أن لمر فى دورة حياة منتظمة » بل 
الما تفعل ذلك دائما » بقع على عاتقهم هؤلاء الناس عبء إقامة الدليل على 
ذلك . غير أنهم » حبى الآن » لم يقدموا انا إلا أمثلة قليلة لدورة كاملة 


اذه 


محددة » وقد حدثت هذه الأمئلة أساسا عندما لم يكن هناك إلا القايل من 
المؤثرات الأسلوبية المتنافسة فى الفن الواحد . وعندما نتسع فى الأؤمنة الحديثة 
دائرة الاتشار فتشمل العالم كله » يصبح من العسير على أى أسلوب أن هر 
ف دورة طويلة م#صلة . وى مقدور الانسان داكما أن يشير إلى نمو وتدهور 
أسلوب فنان واحد إذا ما عاش طويلا » وأية حركة اجّاعية أو ثقافية » 
أو أبة عاصفة مطيرة » لابد محكم الضرورة أن يكون لها بداية » وفترة 
ازدهار » ثم اضمحلال » غير أن هنا كله لا يبرر الاستنتاج القائل بأن تلك 
الخر كة لها وهورة حياة» خاصة مها » إلا إذا كنا ذقول ذلك بصبغة مجازية . 
وتاريخ الفن وتاريخ الثقافة مليثان ممثل هذه النبضات الصغرى » ومن 
واجب تطورية القرن العشرين أن تصفها » لكى تتبن كيفية اتفاقها مع 
الانتجاهات والعمليات الأكر . وذلك النوع من الدورية فى الفن الذى 
وصفه ولفلن والنى مهاه كروير «التناقضات المتبإيئة » » ممكن اعتباره 
ثقابات صغرى داخخل بطاق عملية شاملة لاتطور الثقاف ٠:‏ أو ف بعض 
الحالات ء انحرافات أو انتكاسات مؤقتة فى العملية الرئيسية نفسها . 


٠‏ ل آثار التحليل النفسانى على نظربات تاريخ الفن 

فرويد وبونج 

م يكتب فرويد شيئا مطولا عن نظريات تار بخ الفن أو عن التاريخ 
بوجه عام » ولكنه كان شدبد الاههام بالفنون 0 فى الحشارة » 
وتعلرقاته عليها لها معناها ودلالتها » كما انها تتفق مع تطورية المذهب 
الطبيعي » رغم أنه لم يتحدث عنها مباشرة إلا بقدر قليل . 

ولا شلك أن نقد المؤرخين الما ركسيين القائل بأن.تفكير فرويد لم يكن 
تارممياء هذا النقد يقوم على بعض الأسس اللحقيقية» وان كان مبالغا فيه . 


؟كه 


ول يكن فرويد شديد الاهمام بالفروق بين أنواع النظام الاجماعى كالرأ-مالية 
والشيوعية » ولكنه اهتم كثيرا بالفروق القائمة بين اللياة البدائية الأولى 
وبين الحضارة الحديئة بوجه عام . ول يوجه كثير! من الاهمام إلى الصراع 
بين الطبقات » والطوائف الدينية » والخركات الفنية » أو بن الأقسام 
الأصغر الأخرىء الى ينقسم اليها امحتمع » كما أنه كان أقل اهماما بالصراع 
الحتمى والتوافق الجر ف بين امجتمع المتحضر وبين طبيعة الانسان الأصلبة .. 
و كذااك لم يعبأ كثيرا بالمراحل الوسط, إلنا؛ بخ الثقانى رغم أنه كان يعرف 
الكثير عن فر د. عصر » والبونان » وعصر النهذة » و كذلاك عن مرحلة 
تاريخ الفنون.الخالبة بصفة خاصة » بكل ها فيها من آمال وأخطار ينطوئ 
عليها المستقبل . وفى الثقافة الحالية » كان أقل اهماما بالنظم الكرى البى 
يركز عليها علماء الاجماع عادة ‏ كالأمم . والكنائس » والصناعات » 
وغيرها - غير أنه كان أ كبر اهياما بالأسرة كؤثر على الطفل الصغير » 
وكوسيلة لصب المبادىء ؛ والضوابط الحلقية فى نفس كل طفل » وكشهد 
لمسرحية متكررة لا آثارها العقاية و العاطفية الى تدوم مدى الحياة . وكان 
من ر أيه أن التغير من نوع من : النظم الاسجماعية الاقتصادية إلى نوع آخر ؛ 
كالتغير من الرأممالية الى الفيوعية مثلا » هذا التغير ليس له أثر ا 
فى حل مشاكل الانسان النفسية الأساسية . ولقد أقر فعلا بأن بعض الثقافات 
ز وبعفس للدوائر داشل نطاق. الثقافة الحديثة ) كانت أ كير قسوة وسجمودا 
من غيرها فى ضوايطها الأخلاقية والدينية » وأشد عداوة لرغبات الانسان 
الطبيعية » أكما سلم أيضا بأن التنافس الشديد على الثروة » و المكانة اللجماعية » 
والحب > واحترام الذات » بالاضافة إلى ما يلاقيه الفنان عن صعوية شاصة 
فى. الوصول اليها فى العصور الحديثة » كل هذه اعترف فرويد بآثارها 
الخطار ة المت ايدة على حالة القاق الى بعانيها الانسان . 


تنك 


ولقد اهم بنوع خاص بناحية تطورية من نواحى التغبر التاريخى ': 
تلك هى زيادة تعقيد الحياة المدنية الناتجة عن نمو معرفة الانسان وازدياد 
سلطانه على الطبيعة المادية . وهو يقول ان الانسان قد حقق حلمه' القدم 
بسلطان يشبه سلطان الالهة دون أن يبلغ .حكمة الآلغة أو سعادتهم . ذلك أن 
العلم الطبيعى قد زاد من قدرة الاسان على العنف والتدمر » وبالتال زاد 
من نواحى قلقه واضطرابه » برها ظلت معرفته بنفسه وقدرته على تنظم 
حباته العامة واللخخاصة بالتفكر الواعى »: على حالتها الفجة البعيدة عن 


النضد . 
ث 


وهذا النشائؤم القائم على التسام بأن التفكبر المدر قد فشل حبى الآن 
فى تحقيق السعادة الانسانبة» كان ميراثا ورثه فرويد عن رد الفعل اأرومانتيكى 
الأخر ضد تفاؤل عصر التنوير والثورة . غر أن تشاؤمه لم يكن عددم 
الأمل » "كما أنه لم يؤيد استسلام العقل للامان أو ال هوى . وعلى النقيض 
من ذلك » فان الأمل اأوححد الذى راوده تمثل له فى زيادة قدرة التفدر 
الواعى والعلم » وتوسبع مجالهما حى يستطاع تنسيق مطالب الغريزة 
والحضارة داخل الذات الفردية وداخل الشتمع . وخلافاً ليونج وبعض اتباعه 
ل يؤمن فرويد إيمانا رومانتيكيا بالمستويات البدائية » غير الواعية » وغير 
الرشيدة للطبيعة الانسانية » غير أنه رأ فيها منابع الحياة والموت » وللخير 
والشر » وفوق كل شىء » منابم خبوية مبيمية لا ممكن التجاح فى تجاهلها » 
2 و استخدام العنف فى قمعها . و كان موقفه من البهيمية والبدائية فى الانسان 
موقفا موضوعيا » يتجنب التطرف فى احتقارهما أو تبجيلهما كا فعات 
أجبال سابقة . وقد فرق فرويد تفريقا واضحا بين التطور والتقدم » غير أنه 
لم يصل إلى ذلات التطرف الرجعى الذىء -جعل منهما ضدين لا بمكن الترفيق 
بيئهما » فزيادة التعقيد فى الحضارة قد جلبت الفوائد ».وقد جاب المزيد 


تلن 


منها فى صورة النظام والحمال والسعادة » غير أن النتيجة فى رأيه كانت 
بعيدة عن أن تكون مؤكدة . | 
والصعوبة الرئيسية الى عير عنها فرويد فى كتابه الأخير عن د الحضارة 
و منغصاتم! . )١(‏ إتما تكمن فق الصراع الدائم بين غريز تين رئيسيتين فى الإنسان 
غريزة الحب 308 : وهى الى تههلى على الوحدة الاجاماعية » والتعاون » 
والحهد والبناءء والتعاطن » والشفقة والذو الثقاى» وغريزة الموتهمقصوط؟ 
عن الى تبعث فى الازسان الّقسوة » و تعمل على التفكاث و الخدم » وهاتئان 
الغريزتان كانتا فى حرب «داهمة » تتخللها تراضيات جزئية . ولم يتم القضاء 
على غريزة الموت » أو السيطرة الدائمة عليها بالأخلاق والتهذيب » بل كانت 
عرفة لأن تندلع فى أية لحظة فى ضراوة مضاعفة بين أكثر الشعوب حضارة. 
ولقد لعبت الفئنون دور هاما فى الصراع الدائم دن هاتين النزعتين 
فى الإنسان » وفما يتصل عبما من جهد للتوفيق بن دوافع الانسان المادية 
البدائية » وبين المطالب المعنوية الحمالية الرشيدة الحضارة . وأكد فرويد 
دور الفنون كوصائل اتعبير عن غريزة الحب » وللإسهام قْ الحمال 0 
وللنظام » والوحدة » وأكد علماء غيره من بعده حقيقة ( عززها علم 
التحليل النفسى ) وهى أن الفن نفسه محتوى على دافع مدمر فى أشكال عدة » 
وى مقدوره أن برمز إلى الرغبات الهدامة لدى للفنان وطائفته نحو النظام 
الاجماعى وأسرة المرء وزملائه » ونحو نفسه . وى مقدوره أيضا أن يعر 
فى شكل رمزى عن الرغبة فى التجديد والتعمير » للتعويض والتكفير عن مثل 
تلك الرغبات الفتاكة . ش 
ولم يؤكد فرويد نفسه أن حافز الخدم والتفكك ليس بالضرورة رغبة 
سيئة فى المدى الطويل »؛ ا أن حافز المحافظة على الوحدة الاجماعية ليس 
5 إن سد مات 5 كته ومناممنلا1© عرجبة عكغاا8 الا زر تيريررك .1959 ) ٠‏ 
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خمراً داثما » وأن الفضل فى بقاء الإنسان كحيوان إتما يعود بصورة جزثية 
إلى الحاقر بن معا » فالإنسان باجم أعداءه » وعم بأصدقائه وأسرته أسيانا 
وبعض الو حدات الاجتاعية الى يقيمها » إن لم يكن جميعهاء تصبح عرور 
الوقت وحدات مقيدة وجائرة » ولابد أن يتولى أحد الناس تقويضها أكحى 
يفسح المحال لانمو : ويصدق الشىء نفسه على الأأماط الفكرية كالمعتقدات 
الفلسفية والعلمية» كنا يصدق على الأساليب الفنية.: ويأمل ذوو الروح الإنسانية 
أن تجعل الحضارة عملية هدم القدم أو تغييره أقل ما بمكن إيلاما للأفراد » 
ولتقدحققت الحضارة هذا الأمر إلى حد ما . ويرى فرويد أن أشد الاجات 
يست الحاجة إلى الخدم » أو إلى الكبت الكاءل لأى دافع طبيعى » بل هى 
الحاجة إلى إعادة توجيه كل الدوافع الطبيغية نحو مساثاك نافعة من الناحية 
الاجماعية . وهذا يتم إلى حد ما فى ملية التسامى السيكولوجية » وهكذا 
فإن الدوافع فى هذه العملية توجه على الأقل نحو مسالات يقرها امجتمع » وإنم 
تكن نافعة دائماء و هناك تمكن أن تصبح مصدراً للثواب الاجماعى والاحترام 


الذات , 


والفن هو واحد من طرق التسامى الرئيسية » بالنسبة للفنان نفسه » 
و بالنسبة لأولئلك الذين يتجاوبون فى تعاطف مع عمله الفنى . والفن هو وسيلة 
نمهبىء بدائل رمزية مشروعة لارغبات المكبوتة المنبوذة » وفى هذا اشباع جزكى 
لتلك الرغبات » انا يوفر إشباعا خياليا لرغبيات مشروءة ولكنها باطلة » 
وفيه هروب جزئى من من ألكدياة وتعاستها . و مكن أن يكون هذا مصدراً 
لاسعادة المباشرة » ولو بصفة مؤقتة على الأقل » بالإضافة إلى أنه -هىء انان 
مكافات ملموسة - وهذا طريقه إلى الحقيقة والواقع : و بمكن أن يستخدم 
الفن بصورة متطرفة للتهرب المستمر من المسثوليات » ومن الوسائل الأكثر 
فعالية ودواما لتحسين الحال فان التحايل فى ترويج ٠‏ أحلام للبيع » ممكن. 


كله 


أن تكون مئوما مدر عقلية الحمهور . كا مكن أن يستخدم اافن كأداة لغرس 
المذاهب والمبادىء » سواء كان ذلك عدأ أو دون قصد » دف ثنمية نز عات 
إذعان سلبى أو عداء ثورى لأوضاع اجماعية وثقافية قامة » وكذا نزعات 
الاحترام المتبادل بين الناس » أو التعصب والكراهية نحو الذخر . وفى رأى 
فرويد أنه ليس من الممكن أوالمرغوب فيه أن ,اول الإلسان وأن حب غيره 
كنا حب نفسه» . ومن ثم فإنه لم ينظر إلى الغفن كوسيلة لتحقيق هذا المثل الأعلى 
المسيحى » ولكنه نظر إليه فعلا على أساس أنه وسيلة ممكنة لتحتيق المثل 
1 أليو نانى الذى نادئ ععرفة الإنسان لنفسه » ويضبط عاقل رشيد النفس. 

ناك أن عملا فنيا عظبا امت عامة و اركيدة مكن أن يساعدنا على معرفة 
مشاكلنا الشخصية وعلى رؤيتها كشاكل مشتركة بيننا وبين غير نا من الناس. 
وعلى معالحتها ومواجهتها على مستوى هن الوعى والذكاءء كما بمكن أن نستمد 
منه حلولا ممكنة لتللك المشاكل . 


وصور الفن وأنواعه » مما ثى ذلك صفات الإحساس » والأشكال » 
والألوان والأصوات » وأنواع التصمم » والحبكة الروائية » والطابع. » 
بل و الأتماط الكلاسيكية والرومانتيكية » والأبولاوئية والديونيسية » كل هذه 
الأشياء ممكن أن تصبح بالنسبة للفنان وجمهوره رموزاً لمعان عاطفية قوية » 
بعضها بجىء بطريقة شعورية » والبعض الاخر بطريفة لا شعورية . و بمساعدة 
' نظرية التحذيل النفمى : يسنطيم مور نحو ألفن ولقاده أن تجدوا معانى وأسبابا 
لا فى الفن من تأثير عاطق » وهى معان وأسباب لم يفطن [اتيها أحد حتى 
الآن . 

وإذا وجد المرء فى الفن المتحضر تعبيرات رمزية للفكر البدائى وكذا 
الفكر الناثىء » فليس فى هذا تفسير ب لانتاج المتحضر » ولا يوضح 
المهات المبيزة لأى أسلوب متحضر . بل إنه يقودنا بعيداً عن تلك التنوعات 


/أكه 


الحلاية المذهلة الثى يتمم ها الفن المتحضر » والى تبدو لكثر من التقاد كأنها 
5 الحوهر 6 الأصيل للفن والعبقرية 4 ويعود بئا إلى عصر ما قبل التاريخ 
حين كان كل الناس وكل رجال الفن أكثْر تشاءبها . ( ومع أن بعض فناق 
ديل على و جود شخصية فردية كبيرة تشيه الشخصية الفردية الى نتم مها 
العتصور الحديئة ) . وقد يبدو هذا وكأنه إشفاق منهج التحليل النفسى إذا كان 
هدف الإنسان الوحيد هو تفسير التنوع الحديث . ولكنه من وجهة نظر 
أخرى لا يعتير فشلا أكثر من فشل مذهب التطورية العضوية فى تفسير التتورع | 
بن الحيوانات والتبانات الحية » فقد تتبعت التطورية كل تلك الخيوانات 
والنباتات من ناحية التكوين » حتى أرجعتها إلى أغاط تتم بالبساطة وعدم 
التنوع السبى . وهذا ما يحول التحليل النتفسى أن يفعله » لا بالنسبة لكل 
نواحى الفن » بل بالنسبة لبعض عناصره الرمئزية المحركة فحسب . وق هذا 
العمل يتزع التحايل النفسى إلى تأكيد الاعتقاد بأن الانجاه العام ىالفن و اهتمع 
كليهما كان » فى جملته » اتجاها ارتقائيا من الأبسظ إلى الأكثر تعقيدا . 


وقد بدأ التحليل النفبى » كا وضعه فرويد » ويونج. وأتباعهما » 
في إبجاد صلة نافعة بن أعماق النفس الحيوانية » البدائية » الناشئة » غير 
الرشيدة 1 من اتاحية أ وبئ ما أخخرجه الفن والعرف المتحضر من منتجات 
وفيعة «جميلة , من ناحية أخرئ . وهذه الصلة تساعدنا على فهم فنون كل 
العصوز وكل الشعوب » ومخاصة عن طريق مقارنة الفن البدائى » ما فى ذلاك 
الفن الشعبى » بتناول موضوعات ممائلة تناو لا ممتحضراً » وكث را ما يستطيع 
رو يةعملية إخفاء وتشويه «تدرجة لصورة مادية فجة نحت الشكل الرمزىالذى نما 
وارئق . والعمليات الاجماعية الخلاقة التى من هذا النوع شأمها شأن العلل 
اأرائع الحمال تستمر عير القرون »5 هو الحال في والتعديل الذى طرأ 


بيلف 


. على ألمة معينة وبعض حكايات الحان . وفى مثل هذه العملية نجد دليلا 
على تغاير أنواع نعينة من الفن : وفضلا عن ذلا بمكن للتحليل النفسى 
أن يعاو ئنا فى فهم جاو باتنا العاطفية الشخصية نحو الفن سواء كانت إنجابية » 
أو سلبية » أو متأرجحة بين هذه وتلك » ومبذا يزودنا بأساس لتقي الفن 
صر الإحساس بالحمال . 


ومن امحتمل أن يقلل الإنسان من قيمة الصلة الوثيقة ببن نظريات فرويد 
و ببنالتاريخ » لأنه كثيرآ ما يتتجه فى عمله اتجاهاً عكسيا ” مبتدثاً من عصره 
إلى الأزمنة الماضية : ويصدق هذا على عملية نخليله للأفراد» الثى كان محاول 
فيها اكتشاف أسباب معيئة لالة الاضطراب العصبى الى يعانى منها المريض 

بتتبع اللخطوات المتعاقبة الى أدت إليه » متعمقا فى طبقة بعد طبقة من ذكربات 
7 ما وراءها » وربما و صل فى ذلك إلى صدمة أصابت المريض فى طفولته .. 
( وقد أوضح فرويد أن مثل هذه المرحلة الباكرة : وساسلة الأحداث المتتابعة 
كلها » ليست التفسير الكامل للظاهرة ) ورد الفعل نجاه جربة معينة يتمثل 
لدى بعض الأشخاص فى إصابتهم : حالة اضطراب عصى »ء ويتمثل لدى 
البعض الآخر فى خلق الفن أو فى آبة طرق 0 طبيعية » مشروعة . كا أن 
الاستعداد العضوى يعثير عاملا آخر . وعندما كان فرويد حاول كشف طبيعة 
التفكير اللاشعورى والسابق للشعور » وجد نفسه يعود إلى ظواهر تشبه تلاك 
ألى اتسم .ها التفكير البدائى . وهو محدثنا هذ! الصدد و 
بقراءة كتاب حديث عن اللغة البدائية حيث وجد وصفاً لظواهر تشبه 
الأحلام والاضطراب العصبى وأخيلتها . وقال إن التفكر 0 
يعتير 0 عنيقا ومن نيت أنه عيل إلى استخدام مادة مردة ونظرية ومنطقية 
مأخوذة من ححياة اليقّظة » ويحوطا إلى صور مادية » وكثير ما يتجاهل 
أو يشوه المعنى العقلى بأن يضع مكانه صلة حسية محتة » مثل الصلة بين ألفاظ 
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متشامبة الصوت » وهى صلة تبدو سخيفة وبعيدة الابحيال على مستوى العقل ' 
الواعى . 


وأخمراً فان فرويد اتبع اجاهاً زمنياً عكسياً مبتدثاً بتحلي لالتفكير الحديث 
المتحضر » سواء منه العادئ السلم أو المضطرب عصبياً» وانتهى إلى أن يبنى من 
جديد بناء افتر اضيا لنواح معينة من حياة ما قبل الناريخ. وقد ساقه هذا إلىميدان 
الآنر وبولوجيا وتاريخ الثقافةء كما يظهر فى كتابه موطة1 قصه سبعاه2 (1) 
ولقّد لاحظ أن وعقدة أوديب ٠‏ أصبحت الآن شيئاً عالميأبصورة واضحة » 
ومن هذه الملاحظة وضع الفرض القائل بأن هذه المأساة قد حدثت فعلا فما 
مضى وكثيراً ما تكررت » وهى المأساة التى أطاح فيها الأبناء بوالدهم وقتلوه» 
وأخذوا نساءه » وبعد ذلاث شعروا بالندم والرغبة فى التكفير عن ذنبهم . 
ومن الخائز أن هذهالمأساة كثيرا ما تكرر تحى أصبحتجزعءاً من اللاشعور 
الجمعى الموروث لاجنس البشرى . ولد تبين فرويد الطبيعة الخدسية ذا 
و ل 
أكثر منها نظرية مفنعة 


وفى أثناء ذلك وجد بعض رجال علم النفس الثقافى أن لدمهم من الأسباب 

ما مجعلهم يشكون فى أن عقّدة أوديب هى ظاهرة عالمية » إِذ يبدو أنه ليس 

هناك إلا القليل #ايدل على وجودها فى بعض ثقافات جزر المميط الحادى(؟) » 

أو قل إنه ليس ثمة دليل على ذلك مطلقاً . وحرى إذا كاذذلك صحيحاً فإن ' 

انتشارها فى الثقافة الغربية كنز عة فطرية واضخة يظل مشكلة . ونتصل هذه 

الظاهرة بالفزعن طريق العثيل الواسع الانتشار لبعض نواحى الدراما العائلية 
(1) 315355 -11185: 


(؟) قارن كناب 7م5012 04 وعلومء1 لمعنعوامطءووط عط 
تاليف .كه هنلعم1 .ةق لمهة ومتمنة .8 ( نيويررك م54١1‏ ) 
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فى شكل واقعى أو رمزى يشمل الكثير من الفن الدبى » ولاشلك أمها نتصل 
أيضاً بسلطان رب الأسرة وقسوته المتككررة فى كثير من الثقافات» كالثقافة 
العرية » والرومانية » واليابائية . 


أما العالم يونج ء فقدكان من من مؤيدى فرويد فى بادىء الأمر» نم 
تزعم بعد ذلك مدرصة لاتحليل النفسى تخالف مدرسة فرويد » وامه فى هذا 
الميدان الجاهاً أقرب إلى انجاه منهج الفو طبيعية والمذهب الحيوى» عن طريق 
مفهومه للطاقة الخيوية (140طهة) بوصفها قوة روحسائية . وقد سار 
:"هو أيضاً فى عمله سيرآ عكسياً مبتدثاً من الظواهر الفردية والثقافية الحالية » 
إلى الأنماط الأصلرة التى يفو ض و-جودها فى فكر ما قبل التاريخ . وأصاب 
يونج وأتباعه قدراً كبيراً من النجاح فى العثور على تلك الأنماط فى فنون 
ثقافات منوعة وف ىأحلامها » وفى تعببر الما الدينية . وفى هذا تفسر جز 
للتشابات الى يتكرر حدوما . 


و علم التحليل النضبى » أو علم نفس الأعماق . ليس إلا أحد نواحى 
التندم الكثيرة الحديثة فى تكوين ما نعرفه عن: العامل السيكولوجى» فى تاريخ 
الفن - أى بالمعى الضيق الذى تعنيه كلمة ه سيكو لوجى 4» والذى #تلف 
ما تعنيه كلمة ٠‏ سوسيولوجى » . و هذا المعبى فانه حتاف أيضاً عن المنهج 
«الأسلونى » أو المنهج التار مخ البحت للفن » الذى يبحث عن أسباب أساليب 
معينة » وعن تعاقبات الأسلوت ؛ داخل نطاق الف نفسه . 
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